Leon Neschle 11 (18. Woche 2007)

Was kann man an einer Universitat fur

das Management lernen?

How is it that little children are so intelligent and men so stupid?

It must be education that does it.

(Alexandre Dumas)

Naturlich hat Leon Neschle nicht das Evangelium. Hétte er es, wirde er Anbietern
einzigartiger Bildungs-Events (Neschle 2 — 9. Woche 2007) nicht den Kopf waschen,
sondern die FiiRe!. Wo es um Ausbildung von Managern geht, hat die akademische
Betriebswirtschaftslehre sicherlich Licken und Schwéachen. Doch man sollte nicht
ubertreiben. Sie kann und konnte nicht heute schon Medizin fiir Krankheiten erfin-

den, die es noch nicht gibt?.

Aber es stellt sich die grundlegende Frage: Kann man Management Uberhaupt leh-
ren? Hier gehen die Auffassungen von ,gar nicht* bis ,ganz exakt“. Schauen wir die

Sache néaher an!

A. Management: Magie, Kunst, Politik oder Wissenschaft?

Ist gutes Management nicht wie Magie, die einen zufallig anfliegt? Manche glauben

das und sehen die Sache in etwa so:

Niemand weil3, wie grol3e Unternehmungen funktionieren. Erfolgreiche Manager wie
der legendare Lee lacocca verstehen das. Sie merken, dass mit Rationalitat wenig zu

bewirken ist. Fihren muss man mit seinem magischen Einfluss auf andere. Basis

! Angesichts schwindenden Bibelwissens, muss Neschle den ,Witz* erklaren, was ihn fiir bekennende
und kennende Schmunzler leider ,abtérnt: Jesus hat seinen Jingern nicht Kopf oder Hande gewa-
schen, sondern die FllRe. Das musste ich bei den Bildungs-Eventies auch machen. Manchmal muss
man eben ganz unten anfangen. Bei den Grundlagen, auf denen wir alle stehen.

2 Von einer IHK wurde Neschles Hochschule um Hilfe gebeten bei der Ausbildung in Umweltdkono-
mie. In der offentlichen Auftaktveranstaltung vor Unternehmern erklarte der IHK-Prasident den Grund
fur das Ausbildungsangebot: An der Universitat gabe es leider keine Veranstaltungen zur Umweltdko-
nomie. Daher seien Diplom-Kaufleute in Umweltdkonomie schlecht ausgebildet.

Noch in der Veranstaltung hat Neschle ihn dafiir offentlich kritisiert: Diese Aussage sei vor zwanzig
Jahren noch richtig gewesen, doch heute langst nicht mehr. Es mache zudem keinen Sinn, Lehrper-
sonal von der Uni anzuheuern, dem dieser Stoff fremd sei. Meine Aufzahlung der Veranstaltungen des
Semesters Uberzeugte den letzten Zweifler von der intensiven Ausbildung in Umweltfragen. Nachdem
die IHK den Professoren die Vorlesungsinhalte exakt vorschreiben wollte, lehnten wir ab.



dafir ist das Charisma, also fehlende Sachkenntnis und die Fahigkeit, bei unbekann-
tem Ziel als erster dort zu sein. Erfolgreiche Manager erfahren ihr Charisma indirekt:
durch Wirkung auf andere. Deshalb kann man Management und Fuhrung nicht ler-
nen oder lehren. Man muss geboren sein, andere zu managen und sie zu Hochstleis-

tungen zu motivieren.

Auf der Grundlage des personlichen Charismas werden dann mit Zauberformeln und
Ritualen zauberhafte Wirkungen erzeugt. Modestromungen und Trends im Manage-
ment unterstlitzen dabei: Lean Management, Total Quality Management, Corporate
Identity etc. Sie halten die aktuellen Zauberformeln bereit. Diese Stromungen haben
mehr oder minder lange Lebenszyklen: Letztlich ist es ,heil3e Luft*, die zu den Mana-

gementeffekten fuhrt. Schliel3lich weil3 jedes Schulkind: Heil3e Luft bringt nach oben!

Heil3e Luft, gut verpackt, kann sicher hilfreich sein. Kurzfristig zumindest. Doch heil3e
Luft kuhlt schnell ab, spatestens wenn die Ergebnisse nicht mehr stimmen. Sie kann
Sinnstiftung auf Dauer nicht ersetzen. Mit reinem Charisma geht es nicht, erst recht

nicht, wenn man das fehlende eigene durch das gekaufter Seminarredner ersetzt.

Gutes Management ist daher mehr als reine Magie. Vielleicht sind erfolgreiche Ma-
nager eher so etwas wie Kiinstler®. Ohne ihr angeborenes Talent und ihre Persén-
lichkeit kdnnten sie erfolgreiches Management nicht erlernen und hatten keinen Er-

folg. Dennoch brauchen sie Wissen und Erfahrung.

Wissenschatftliche Ausbildung kann helfen, das eigene Talent zu entdecken, den ei-
genen Stil zu finden und die eigene Kunstfertigkeit zu entwickeln. Talent schaffen
kann sie hingegen nicht. Genie liegt in den Genen. Das macht auch den Weg frei fur
Autodidakten, die durchaus erfolgreicher agieren kénnen als ihre Kollegen von der
~Kunsthochschule* des Managements. Doch Talent allein genigt nicht. Es muss
auch in die Tat umgesetzt werden. Es gibt nichts Gutes, auf3er man tut es.

Dies lenkt den Blick auf politische Aspekte des Managements. Ein erfolgreicher Ma-
nager muss die ungeschriebenen Gesetze und Machtkonstellationen im Dschungel
der Unternehmung kennen. Er muss mannliche Machtpolitik (Politics) beherrschen
und weibliches Verhandlungsgeschick und Diplomatie (Policy) besitzen: Wahre Dip-

lomaten sprechen auch offen aus, was sie gar nicht denken.

% Die Betriebswirtschaftslehre wurde sehr frith schon als Kunstlehre bezeichnet, was ihr auch den
Platz an der Universitat streitig machen sollte. Denn dahin gehéren nur Wissenschaften.



Wissenschaftliche Ausbildung kann dabei helfen, Alternativen zu sehen und zu for-
mulieren, Methoden zu beherrschen und ein Gespur fir gangbare Wege zu entwi-
ckeln. Das heil3t auch: die Interessen der Machtigen zu artikulieren. Dabei muss man
klug genug sein, das Spiel zu verstehen, und dumm genug, es fur wichtig zu halten
und sich nicht mit Vorbehalten ein Bein zu stellen. Wissenschaft spielt dabei auch die
Karte des Opportunisten, der bei den Machtigen wie ein Zapfchen ein- und ausgeht.

Jedes gute Mittel kann halt in schlechte Hande geraten.

Fredrik Winslow Taylor hat den wissenschaftlichen Anspruch des Managements
noch hoher gesetzt. Folgt man seiner Wissenschaftlichen Betriebsfiihrung beruht der
Erfolg eines Managers allein auf seinem hervorragenden Fach- und Sachwissen.
Das ist ohne besonderes Talent nur mit Flei3 und einer Intelligenz erlernbar. Dabei
kommt es auf exakte Methoden und Techniken und ihre genaue, vollstandige Umset-

zung an. Die Wissenschaft bietet unmittelbar umsetzbare Optimalldsungen.

Diese Auffassung steht dem Lernen in und von der Praxis freilich im Weg. Wenn Ma-
nager vor diesem geistigen Hintergrund Optimallésungen installieren, bleibt kein
Platz fir Verbesserungen. Ein betriebliches Vorschlagwesen oder die Philosophie
der lernenden Organisation waren abwegig. Managemententscheidungen sind nach-
traglich nicht weiter optimierbar. Sie sind wie Konstruktionsentscheidungen eines

g6ttlichen Ingenieurs.

Eine solch mechanistische Auffassung ist fragwuirdig in Bezug auf das Funktionieren
menschlicher Organisationen. Sie verhindert jede Weiterentwicklung, die nicht aus
der Wissenschaft und von oben angestof3en wird. Sie Ubertreibt die Erlernbarkeit von
Management durch wissenschaftliche Ausbildung so, wie die Vorstellung vom Mana-

gement als Magie sie untertreibt.

Wirkliches Management hat etwas von allem. Das erst ergibt die ausgewogene Diat
des Geistes. Kurzfristig konnen Charisma und die Magie der Symbole und Rituale
wirken. Nachhaltig wirkt nur, was sich in die Einsstellung der Mitarbeiter einpragt. Der
gestalterische, innovative Aspekt des Managements kommt im Manager als Kiinstler
zum Ausdruck. Aber der Manager ist auch (Macht-)Politiker und Diplomat. Und er ist
in gewissem Ausmal auch Echt-Zeit Wissenschaftler und Feldexperimentator. Er

wendet systematische Erkenntnisse an und systematisiert seine Erfahrungen.



B. Was sie Dir nicht beibringen an Deiner Universitat.

Das Schwergewicht einer wissenschaftlichen Ausbildung liegt in der Vermittlung von
systematisierter Methodenkenntnis. Methoden sind einfach und exakt zu lehren. Aber
sie werden nur selten Teil unserer selbst. Erweisen sie sich als unbrauchbar, werden

sie durch neue, erfolgreichere Methoden ersetzt.

Bis zu einem gewissen Grad kann Wissenschaft auch Organisationsverstandnis
vermitteln. Das geht schon schwerer und langsamer in die Kopfe und ist weniger ex-
akt zu lehren.

Die Schwierigkeiten wissenschaftlicher Ausbildung liegen in der Beeinflussung von
Verhalten und Einstellung. Hier ist mit plattem Wissen kein Blumentopf zu gewinnen.
Unterschwellige zum Teil sogar emotionale Ansprache wird notwendig. Gelingt es,
Einstellungen zu beeinflussen, so ist die Wirkung tiefer verwurzelt und dauerhafter in
den Kopfen verankert. Der Lehrende muss dazu mehr tun als eine Oberflache neuen
Methodenwissens aufzutiinchen. Er muss den Lernenden zu einer eigenstandigen

Kernsanierung seiner Einstellung ermutigen.

Gerade hierzu bendétigt man die personliche Beziehung. Die Massenuniversitat ist
dazu nicht geeignet. Die Beziehungen zu den Studierenden sind zu unpersdnlich.
Selbst mundliche Prifungen sind dort weitgehend abgeschafft. Doch es wére auch
bei engeren Beziehungen nicht méglich, alles zu lehren, was man fur erfolgreiches

Management benotigt.

Den konkreten Umgang mit Einzelféllen, die erst spater zur Herausforderung im Ma-
nagement werden, kann niemand im Vorhinein lehren. Das zu fordern, ware abwe-
gig. Der Amerikaner Mark H. McCormack hat zwei erfolgreiche Blicher dariber ge-
schrieben: What they don’t teach you at Harvard Business School und What they still
don’t teach you at Harvard Business School. Im ersten Buch auf S. 25 hat er dieses
Phanomen dargestellt: Ego makes the difference — the difference between theory
and practice, between wishful thinking and real life, between the way things work and
the way you would like them to work, between what they can teach you at Harvard
Business School an what they can’t. In a company of 2.500 people there are 2.500

egos runnning around, each with his or her unique view of reality.

Von der Blasse des Gedankens they don't teach you what they can'’t teach you ist
man ziemlich angekrankelt. Die Erkenntnis, dass jede Person und Situation in ir-
gendeiner Art einzigartig ist und wissenschaftlicher Antizipation dadurch Grenzen



gesetzt sind, ist so prickelnd nicht. Die Weise, wie McCormack hier Abhilfe schaffen
will, erinnert fatal an amerikanische Juristerei. McCormack verwendet Prazedenzfal-
le, die er aus nicht erfindlichen und nicht nachvollziehbaren Grinden fir bezeichnend
halt und in anekdotischer Form vortragt. Daraus soll der Leser lernen, seine eigenen
Probleme zu beherrschen. Das ist auch der Stil der Managementredner, die eine wil-
de Ansammlung anschaulicher Anekdoten systematischen Analysen in der européi-

schen Tradition vorziehen.

McCormack entblédet sich dabei nicht, seine Aussagen zur Einzigartigkeit jedes Ein-
zelfalls mit allgemeinen Lehrsatzen zu flankieren, von denen er ebenfalls glaubt,
dass sie in Harvard nicht gelehrt werden. Hier nur zwei aus dem ersten Buch (S.
245). Die meint McCormack ernst, weil er glaubt, mit diesen Handlungsmaximen

reich geworden zu sein®:
1. Don’t have partners!
2. Don'’t take equity!

Die anderen Maximen sind nicht besser. Da ist man sogar froh, dass diese Grund-
satze nicht in Harvard gelehrt werden. Wirden sich Unternehmer daran halten, wa-
ren die meisten Unternehmungen nie gegrindet worden und bestehende langst vor
die Hunde gegangen. Da wird aus dem vorwurfsvollen what they don't teach you ein

beruhigendes they don’t teach you what they shouldn’t teach you.

Die anklagenden Biicher von McCormack an die Adresse Harvards und aller Hoch-
schulen dieser Welt machen einen sogar stolz auf die Qualitdt der akademischen
Betriebswirtschaftslehre. Sie geben Selbstbewusstsein. Schon aus diesem Grund
sollten sie Pflichtlektiire jedes Hochschullehrers werden. Uber McCormack erhebt
sich nicht nur die deutsche Betriebswirtschaftslehre meilenweit. McCormack mag
wirtschaftlich erfolgreich gewesen sein. In einer Marktwirtschaft kann Erfolg jedoch

auf reinem Gliick beruhen. Davon muss er jede Menge gehabt haben.

Bedenklich ist nur, dass es dieser Unsinn gleich zweimal ganz nach vorn auf die
Bestsellerliste gebracht hat. Es scheint ein Bedurfnis im amerikanischen Manage-
ment zu geben, sich fir dumm verkaufen zu lassen. Doch in Treue fest, den Blick

nach West und nur nicht selber denken, eifert das deutsche Publikum dem nach. Und

* Er hatte nicht zwingend beweisen miissen, dass man trotz Dummbheit reich werden und trotz Intelli-
genz arm bleiben kann.



weil wir Deutschen gern und alles Ubertreiben, werden wir die Amerikaner bald tber-

holt haben. Doch erst, wenn die am Abgrund stehen.

An einer Stelle muss sich die Betriebswirtschaftslehre, so leid ich mir tue, in die eige-
ne Nase fassen. Nicht beim systematischen Unterricht, der mit Strukturmerkmalen
praktischer Entscheidungssituationen vertraut macht. Hier liegen deutsche Starken.
Doch der Anwendungsbezug Uber Fallstudien (Case-Studies) hat in Deutschland erst
jungst ausreichendes Gewicht bekommen. So kann es gelingen, theoretisches Wis-

sen an Beispielsfallen anzuwenden, Orientierung mit Hilfe von Theorien zu erlernen.

Studierende mussen hier Eigeninitiative entwickeln, sich als Unternehmer ihrer Ar-
beitskraft verstehen. Das Lesen und Verstehen wissenschaftlicher Orientierungshil-
fen genugt nicht (Economists do it with models!). Man muss sich damit im Gelande
des Managements bewegen kdonnen. Das erbringt die Fallstudie oder wie man heute
sagt: die Case-Study schon fur den Einzelnen.

Arbeiten in Arbeitsgruppen, Meetings und Workshops ist in der Praxis gewodhnlich
angesagt, wenn beim einzelnen Manager die Lust sinkt, etwas Sinnvolles zu tun. Da
dies nicht selten der Fall ist, wére es wiinschenswert, gehdrte derartiges Arbeiten zur
Ausbildungsgarnitur der Studenten. Wie man Wissen in einem Team vernetzt, lasst
sich jedoch nur bedingt lehren. Teamfahigkeit ist aber sicher eine wichtige Anforde-

rung fur praktisches Handeln.

Das (sozial-) psychische Defizit in dieser Fahigkeit nimmt zu in der Ara von Einkind-
Familie und Scheidungs-Boom. Uber mehrere Jahre zusammen in Projektgruppen
arbeiten, dabei Konflikte erfolgreich handhaben und flir positive Synergien nutzen,

wird schwieriger. Es ist gleichwohl in der Unternehmenspraxis haufiger gefordert.

Durch praxisnahe Situationen in Fallstudien (Case Studies), die von Teams zu bear-
beiten sind, kann man Studierenden Anstdl3e geben, Teamfahigkeit bei sich selbst
herzustellen und einzutiben. Letztlich prifen und kontrollieren die Teammitglieder
sich selbst. Der Lehrende kann sich bei der gemeinsamen Prasentation der Ergeb-
nisse ein Bild von der Teamarbeit und vom einheitlichen Auftritt des Teams machen.
Ein Tagebuch (Diary), das parallel zur Teamarbeit erstellt wird und den Gruppenpro-
zess schildert, kann wichtige Anhaltspunkte tGber das Making-of liefern. Friktionen im
Gruppenprozess, mangelnde Koordination der Gruppenmitglieder werden darin und

in ihrer Wirkung auf das Ergebnis deutlich.



C. Tradition, Blauaugigkeit und Angstlichkeit: Liicken in der BWL.

Es gibt Dinge, die eine akademische Betriebswirtschaftslehre durchaus lehren kénn-
te, aber nicht lehrt:

- weil Tradition zu einer anderen Schwerpunktsetzung gefihrt hat,

- weil Fragestellungen nicht erlaubt oder mit einem Verdikt versehen sind und

- weil die Verfasser der Aufnahme neuen Lehrstoffs zdgerlich gegentiberstehen

und noch abwarten, ob sich die Ideen langerfristig durchsetzen.

Nach wie vor konzentrieren sich die Lehrblicher der Allgemeinen Betriebswirtschafts-
lehre auf die moderat wachsende grofRe Industrieunternehmung in der Rechtsform
der Aktiengesellschaft und in der Cash Cow-Phase ihrer Unternehmensentwicklung.
Das ist durchaus verstandlich. Nach dem Zweiten Weltkrieg war dort das ,Hauptab-
satzgebiet* fur die Absolventen der Hochschulen. Schierenbeck begriindete das so:

.Dort, wo der Bezug auf bestimmte Betriebstypen sachlich notwendig ist, wird vom
Modell der gréf3eren Industrieunternehmung ausgegangen. Diese Sichtweise hat
sich nicht nur didaktisch bewahrt, es darf auch nicht vergessen werden, dass das
Wesen der modernen Wirtschaft entscheidend durch die Industrie und ihre Unter-

nehmungen gepragt wird.”

Nun mag man dariber streiten, ob heute nicht langst die Dienstleistungsunterneh-
mungen der Industrie den Rang abgelaufen haben, auch was die Aufnahme von Ab-
solventen angeht. Aul3erdem nehmen langst kleinere Unternehmungen viele Absol-
venten ab. Horizontale Karrieren®, die Wechsel in derselben Hierarchieebene zu aus-
sichtsreicheren Klein-Unternehmungen, sind vor allem seit der Entwicklung des Neu-
en Marktes attraktiv geworden. Trotz heutiger Rickschlage gilt nicht mehr allein der

vertikale Aufstieg in der industriellen Gro3-Unternehmung als die Karriere.

Es gibt nicht nur gutgehende Unternehmungen mit langer Unternehmensgeschichte
wie in den meisten Lehrbichern. Kleine und schnell wachsende Unternehmungen
haben zum grofRen Teil andere Probleme als gro3e Industrieunternehmungen. Start-
up, Verlust, Sanierung und Turn-around verlangen die Hilfestellung von Betriebswir-

ten. Hier weist deren Ausbildung jedoch betréachtliche Liicken auf.

Es ist fatal, die Wiedererweckung scheintoter Unternehmungen nach der neuen In-

solvenzordnung in die Hande von Juristen zu legen, die lieber Beerdigungsunter-

> Die nachfolgende Erlauterung war angesichts des lockeren Sprachgebrauchs in diesem Essay drin-
gend erforderlich.



nehmer spielen als Notarzt. Doch Betriebswirte haben sich auf diesem Markt bislang
nicht recht bewiesen. Ursache dafiir sind auch die fehlenden Ausbildungsschwer-

punkte in diesen Fragen. Hier ist der Unternehmensfocus einfach zu eng.
Die betriebswirtschaftliche Ausbildung weist zudem auffallige Verzerrungen auf:

Die Stoffauswahl zeigt einen Home Bias, eine Verschiebung hin zu deutschen The-
men, die weltweit zum Teil nicht oder nicht so thematisiert werden, etwa weil dort
andere Rahmenbedingungen herrschen. Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre ist
ein Musterbeispiel dafiir, zumal Steuerfragen hierzulande einer Regulierungsmanie
und vor allem behdordlicherseits einer Streitsucht unterliegen, die nirgendwo in der

Welt auch nur annahernd ihresgleichen kennt.

Es dominiert die Betrachtung aus Anteilseignersicht, in der entscheidungsorientierten
Betriebswirtschaftslehre auch die Managementsicht. Man geht in der Regel von ei-
nem Unternehmensziel aus, als sei es selbstverstandlich, dass Kollektive gemeinsa-
me Interessen und Ziele haben. Die individuellen Ziele der Stakeholder und ihre
Spannungen bleiben meist ausgespart. Jingst wurde das Problem allerdings intensiv

abgehandelt: im Sammel- und Modethema Corporate Governance.

Wissenschaftliche Erklarungsansatze haben meist einen intellektuellen Schwerpunkt,
versagen jedoch bei emotionalen Beziehungen. Marketing-Lehrbicher begriinden
den personlichen Verkauf haufig tber die Erklarungsbedurftigkeit der Leistungen. So
versteht man freilich den Erlebniskauf nicht: Die Barfrau muss mir mein Bier nicht
erklaren, wenn ich in ihren tiefen Ausschnitt schauen darf. Diese Schau erklart den

hohen Bierpreis an und in der Bar schon eher.

Moralische Aspekte und ethische Fragen werden selten angesprochen, rechtsverlet-
zende Alternativen fast nie diskutiert, selbst dort nicht, wo sie ein Problem von ge-
sellschaftlicher Dimension sind. Bestechung als MalRnahme der Verkaufsforderung
erscheint im Marketing ebenso selten wie Steuerhinterziehung in der Betriebswirt-
schaftlichen Steuerlehre. Das verhindert die Auseinandersetzung mit diesen Phano-

menen. Ignorieren macht dumm und blind fr die Wirklichkeit. Auch hier!

Das vorlaufige Auslassen aktueller Entwicklungen erklart sich aus den Sicherheits-
Uberlegungen der Autoren. Ein deutsches Lehrbuch ist gewéhnlich solide, aber nicht
aktuell. Es wird durchweg von Mannern geschrieben und Manner sind die handeln-

den Personen. Die Frau im Management kommt darin selten vor.



Dagegen ist ein anderes Defizit friiherer Tage behoben: die Ausblendung von Um-
weltfragen. Hier lasst sich eine fast 6kochondrische Uberbetonung in manchen Lehr-
buchern der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre feststellen. Auch Internationale
und Grundungsbezogene Betriebswirtschaftslehre sind als Reaktion auf empfundene
Defizite entstanden so wie die gewerkschaftsgetriebene Arbeitnehmerorientierte Ein-
zelwirtschaftslehre. Doch alle blieben bislang ohne echte Resonanz. Ob es kinftig

eine Frauenorientierte Betriebswirtschaftslehre geben wird, bleibt abzuwarten.

Die Existenz dieser Facher zeugt davon, dass Lehrinhalte mit internationalen, Um-
welt- oder Grindungs-Beziigen noch nicht selbstverstandlicher Bestandteil der Be-
triebswirtschaftslehre sind. Doch Lehrstuhle fur diese Liickenfacher bilden eine Ge-

fahr. Angesichts knapper Kassen gehen sie zu Lasten der klassischen Lehrstthle.

Liicken sind nicht selten Ubergangsphanomene. Dieser Ubergang wird zementiert
durch die Art ihrer SchlielBung. Patchwork-Fakultaten entstehen. Steuerlehre, Marke-
ting, Finanzwirtschaft, Organisation kiimmern sich nicht mehr um internationale Fra-
gen mit dem simplen Verweis: Dafir haben wir oder das macht jetzt der Lehrstuhl
Internationales Management. Wirden die klassischen Lehrstihle die internationalen
Fragen ihrer Facher integrieren, stellte sich umgekehrt die Frage nach der Existenz-
berechtigung eines Lehrstuhls fiir Internationales Management. Bei einem solchen

Lehrstuhl findet man meist ohnehin eine Spezialisierung in einer dieser Richtungen.

Die Betriebswirtschaftslehre hat ihre Spezialisierung fortgesetzt, nicht aber die Suche
nach gemeinsamen Strukturen und Theorieansatzen. So driften die Teilgebiete aus-
einander. Das gemeinsame Fundament geht verloren. Genau hier ist der Nahrboden
fur die Allgemeinplatze selbsternannter ,Bildungs“-Referenten (Leon Neschle 2 -
2007).

Jeder Guru bietet ein anderes Terrain. Auf dem kann er sich erfolgreich bewegen,
wenn er nahe am Wind segelt und sich und seine Zuhorer vom herrschenden Trend
forttragen lasst. Man lacht Uber die alte Mode und folgt sklavisch einer neuen. Selbst

alte Laster werden zu neuen Tugenden, wenn sie Mode geworden sind.

Die Unis hatten langst verloren
war’ Management schon angeboren.

Doch falls es ist nicht reines Gllck
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kann selbst der Genius mit Geschick
ein wenig zusatzlich noch lernen

und darauf greift er nach den Sternen!



	Leon Neschle 11 (18. Woche 2007)
	A. Management: Magie, Kunst, Politik oder Wissenschaft?
	B. Was sie Dir nicht beibringen an Deiner Universität.
	C. Tradition, Blauäugigkeit und Ängstlichkeit: Lücken in der BWL.



