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Neschle Blog, nicht von , herausragenden Unternehmerpersénlichkeiten“ ge-

sponsert!

Peer-Blog, Peer-Block und Peer-Bock

Wieder diese Ahnungslosigkeit, wieder dieses besondere ethische Gespur bei Peer
Steinbrick. ,Ich kann daran nicht ansatzweise etwas Anriichiges erkennen®, sagte er
laut Rheinischer Post vom 7. Februar 2013 zum Unterstitzer-Blog von Karl-Heinz
Steinkubhler.

Soweit von der Front Stein-Bruck-Kihler nur politische Block-Meinung fur Peer ge-
macht wird, hat Peer zweifellos recht, auch wenn die Meinung des coolen Blogma-
chers Steinkuhler tber die Abgriinde der Politik schon sehr bezeichnend ist. Wie

heil3t es da so lieb:

.Dass viel krauses Zeug geschrieben und mit Schmutz geworfen wird, falsche Be-

hauptungen aufgestellt werden und beleidigt wird, ist in der Politik tblich.*

Und damit das auch ja so bleibt, haben funf ,herausragenden Unternehmerperson-
lichkeiten“ einen ,Peerblog.de” gegrindet und ihn gleich mal mit einem sechsstelli-
gen Betrag ausgestattet. Das sind auf jeden Fall tber 100.000 Euro, also mehr als
funf Reden von Peer Steinbriick. Nun sind diese angeblich ,herausragenden Unter-
nehmerpersonlichkeiten” bis heute anonym. Doch jeder Leser wird sich erinnern, wie
die SPD Uber anonyme Parteispenden von CDU/CSU oder FDP getobt hat und nach

rigoroser Bestrafung gerufen hat.

Aber handelt es sich bei diesem Blog denn wirklich um eine Parteispende? Die Ant-

wort ist sogar fur eine ,herausragende Unternehmerpersonlichkeit* nachvollziehbar:

Das deutsche Steuerrecht kennt seit ewiger Zeit den ,geldwerten Vorteil“. Aus dieser
Sicht ist es egal, ob mir jemand 20.000 Euro gibt und ich kaufe davon ein Auto oder
ob er mir fir 20.000 Euro das Auto kauft, um mir dann dieses Auto zu schenken. Das
gilt sogar dann, wenn ich mir selbst lieber ein anderes Auto gekauft hatte. Es genugt,

wenn ich es annehme. Dadurch identifiziere ich mich mit diesem Vorteil.

Nun ist die ldentifikation von Peer Steinbriick mit dem Peer-Blog von beiden Seiten

aus ganz offensichtlich, sowohl von dessen Machern als auch von Peer Steinbriick



selbst. Stein-Brick und —Kuhler haben da keine zwei Meinungen. Daher miusste fur
Spenden schon etwas anderes gelten als fur die normale Einkommenserzielung,

damit man hier nicht von einem ,geldwerten Vorteil* sprechen kénnte.

Sonst aber ist die Spende der herausragend unternehmerischen Peer-Fans fur die-
sen Blog nichts anderes als ein ,geldwerter Vorteil* fur die SPD, von deren Spitzen-
kandidaten begruft und offensichtlich fur ,vorteilhaft* befunden. Den Betrag hatten
diese Unternehmer namlich auch der SPD direkt spenden kénnen und die hatte dann
diesen aufwendigen Blog starten kdnnen.

In der Sache ware dann faktisch alles gleich geblieben, aber es hatten die Regeln fur
Parteispenden gegolten und die hatten den anonymen Mummenschanz der SPD-

Genossen um den Peer-Blog nicht zugelassen.

Die ,herausragenden Unternehmer“ hétten das eigentlich wissen mussen. Und
schlie3lich ist es gerade die SPD, die sich dagegen wehrt, dass es bei Parteispenden

zugeht wie beim Karneval in Venedig. Nun ganz offensichtlich scheinheilig!

Denn da geht es nur um Regeln fur die anderen. Die SPD und ihr Spitzenkandidat
durfen sie umgehen, ohne ein Flinkchen Unrechtsbewusstsein. Und das hat man ja
wohl nicht, wenn man wie Peer Steinbrick an dieser Sache ,nicht ansatzweise etwas
Anruchiges erkennen® kann. Es gibt daher nur einen Weg Steinbriicks erneuten Bock
dabei ungeschossen zu machen: Vielleicht hat Peer naiverweise nur die Meinungs-

mache gemeint und die Sache mit deren Finanzierung ganz einfach verdréangt.

Von ihm kennen wir das Verdréangen der Finanzen ja schon. Aber noch nicht von ei-
nem herausragenden Unternehmer, der mit steuerrechtlichen Ubungen vertraut sein
sollte. Der weil3 doch genau, dass er durch die Finanzierung eines solchen Blogs,
anders als bei einer Spende, anonym bleiben kann und genau das offenbar auch will.
Gerade wenn und weil er eine ,herausragende Unternehmerpersoénlichkeit® ist. Spa-
testens aber, wenn Peer Steinbriick mal bei einem der finf Unternehmer auftaucht,
um ,kostenlos” einen 20.000 Euro-Vortrag zu halten, ist es keine Spende mehr, son-

dern verdeckte Einkommenserzielung und —verwendung von Peer Steinbruck selbst.

Doch Moment! Wir kennen diese funf Unterstitzer zwar, wenn sie wirklich ,herausra-
gende Unternehmerpersonlichkeiten* sind, aber wir wissen nicht, wer sie sind. Da
kénnen wir noch nicht einmal sehen, ob der Peer z.B. vorher schon gefallig war oder
mit der spateren Ubernahme eines Pdstchens dann gefélligst geféllig wird. Genosse
Schréder hat es vorgemacht. Wie hiel3 es da so schon: Genosse der Bosse? —



Liebe SPD- Genossen: Wie kommt Ihr mit dem Widerspruch klar, dass Ihr die
Schwarz —Gelben so ganz pauschal der Wirtschaftshorigkeit verdachtigt und bei
Euch selbst die Schotten dichtmacht, wenn es sogar konkrete Anhaltspunkte gibt? Ist
naturlich kein Widerspruch: Fur Euch soll naturlich nicht gelten, was Ihr von den an-

deren verlangt. Immer wieder gern, wie bei allen ,Moralisten®!

Und Sie, mein lieber Herr Steinbrick. Sie irren mal wieder und schief3en mit diesem
Blog den nachsten Bock: Die Offentlichkeit hat ein Recht, Namen und Summen ihrer
Unterstitzer zu erfahren, nach denselben Regeln wie sie fur Parteispenden gelten,
gerade wenn und weil sie Kanzler werden wollen. Da gibt es keine Extrawurste, fur
keinen Stein, weder fir Meier noch Kihler noch Brick. Neschle hofft und erwartet

daher, dass der Lammers es richtet.
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