Leon Neschle 19 (26. Woche 2007)
Unwort , Humankapital®

,untat“ nicht nur des Jahres 2004 (I)

The urge to save humanity is almost always a false front for the urge to rule it.
(H. L. Mencken)

Eigentlich ist die Wahl von ,Humankapital* zum Unwort des Jahres 2004 bedeu-
tungslos fir den Okonomen. Was stort es die deutsche Eiche ... !? Diese Wahl ist
jedoch das Musterbeispiel fur Dummverstand bei denen, die hierzulande ihr Geistes-
pharisdertum zelebrieren und sich dabei als Bildungselite feiern oder feiern lassen
wollen. Neschles Essay zur ,Dummheit dieser Gescheiten“ hat daher sogar drei Tei-

le, denn alle[r] bésen Dinge sind drei(st), und fallt entsprechend deftig aus:

A. Okonomisches Denken macht blind fiir den Wert des Menschen!

Héatte es eines Beweises bedurft, wie dusselig Philologen in Fragen der Wirtschaft
sein konnen: 2005 nach Christus haben sie den Beweis erbracht: mit der Wahl von
Humankapital zum Unwort des Jahres 2004. Bisher hatten sie zu 6konomischen
Fachbegriffen geschwiegen, ob aus Weisheit oder Unkenntnis wusste niemand. Jetzt
haben sie geredet und sich ins Dasein der Okonomen genétigt. Zum Vorschein ka-

men die blanke Ignoranz und die abgrundtiefe ,Dummbheit der Gescheiten®.

Normalerweise sind Stol3stange, Morgenstund oder MiRiggang aller Laster Anfang.
Fur die Unwort-Jury ist es ,Humankapital“. Dieses Wort mache blind fir den Wert des
Menschen, sagt die Jury. Okonomen wissen offenbar nicht, dass man nicht alles zah-

len kann, was zahlt. Und dass nicht alles zahlt, was man zahlen kann:

Macht aber die Kenntnis des Preises eines Weins die Geschmacksnerven taub fir
dessen Aromen, die Augen blind fir sein Farbspiel, die Nase unsensibel fir den Duft,
den Geist unempfanglich fur dessen Geschichte? Es gibt offenbar Leute, die das
denken. Sie sind ausnahmslos keine Okonomen. Die denken genau umgekehrt: Wer
den Preis eines Weines kennt, versucht eher dessen Wert zu ergriinden und das zu

erkennen, was diesen Wert ausmacht.



Die gute Absicht spricht Neschle der Jury gar nicht ab. Gepaart mit Dummbheit gilt
aber die Weisheit Dantes: Mit guten Absichten ist der Weg zur Hdlle gepflastert. -
Frei interpretiert: Ein hartes Herz kann man nicht durch ein weiches Hirn ersetzen!
(Neschle sollte anfangen, seine ,Spriiche” zu sammeln!) Auch eine Verdrehung der
Tatsachen unterstellt Neschle nicht. Tatsachen muss man kennen, ehe man sie ver-
drehen kann. Diese Philologen sind ehrliche Makler, was sie aber nicht schiitzt vor

dem Makel der Torheit, der sie zu Maklern des Dummverstandes macht.

Solche Leute setzen Fische auf Baume, um sie vorm Ertrinken zu retten. So trieft die
Begrindung fur das Unwort Humankapital vor Moralin und stockt vor lauterer Dumm-
heit: ,Der Gebrauch dieses Wortes ... fordert ... die primar 6konomische Bewertung
aller denkbaren Lebensbeziige, ... degradiert nicht nur Arbeitskrafte in Betrieben,

sondern Menschen tberhaupt zu nur noch 6konomisch interessanten Grol3en®.

Mit Grauen denkt Neschle an die Mediziner, die von der Leber auf Zimmer 112 oder
vom Raucherbein auf Station 3 sprechen. Leber und Raucherbein, das wéren gran-
diose Unworter, die den Menschen auf einen Teil reduzieren, dazu noch auf einen
kranken. Vergessen die Mediziner nicht den Menschen, der daran hangt? Betrachtet
der Gynakologe seine Frau beinahe so, wie der Zuhalter die Prostituierte, nur ein

wenig kranker und nicht ganz so geldgeil?

Wie stark muss der Schéadelfral3 nagen, bevor man so denkt? Wie war das? Der
Gebrauch des Wortes Humankapital .fordere die primar dkonomische Bewertung
aller denkbaren Lebensbeziige”, degradiere Menschen zu ,nur noch 6konomisch in-
teressanten Grof3en®. Was ist dann erst mit dem Gebrauch der Woérter ,Leber’ oder

,Raucherbein’ durch menschenverachtende Mediziner?

Neschle wartet nun darauf, dass ,Erbguttrager’ oder ,Deckhengst’ zum Unwort des
Jahres wird. Damit fuhlt er sich auf Fortpflanzung reduziert. Das arme Pferd koénnte
aber nichts dafir, dass die Jury das Denken nicht seiner Spezies Uberlie3. Pferde
sind namlich nicht doof. Sie wetten jedenfalls nicht auf Menschen, schon gar nicht
auf Philologen. - Bei ,Gebarmaschine’ hort freilich bei Neschle der Spal3 auf. Doch
was verunglimpft, kann auf einen Miss-Stand hinweisen. Das hat auch etwas Gutes,

weil es den Keim der Veranderung nahrt.

Unsere liberale Gesellschaft erlaubt jedem, so ignorant und ddsig zu sein, wie er will
und kann. Doch wer seine demonstrative Abscheu Uber die Sprachverkommenheit
seiner Landsleute ausgiel3t, sollte so viel echtes Humankapital haben, um dartber



urteilen zu kdnnen. Geflhltes Gutmenschentum reicht nicht, wenn Oberlehrer der
Sprachkultur mit herrischem Zeigefinger auf die dekadente Sprachverwahrlosung
deuten. Das kennen wir von Pharisaern: Wie gut, dass ich nicht bin wie jene Stinder
dort! Gut, dass ich bin wie jene Menschenverwerter, die im Menschen nur das Nutz-
vieh der Wirtschaft sehen und Unwdrter propagieren, bei denen ihre Mitmenschen

gar nicht anders kdnnen als andere auch nur noch auf diese Weise wahrzunehmen!

Hat das Wort ,Humankapital“ wirklich diese magische Kraft? Neschle glaubt da eher

an die Kraft der Worte als an die der Worter.

B. Personalkosten, Ehrenmord, Heuschrecken: gescheiterte Unwdrter.

Man kann den gutmenschlichen Philologen gar nicht bése sein, dass sie nichts von
Humankapital verstehen und in der Okonomie nur eine Anleitung zum Geldverdienen
auf Kosten anderer sehen. Das ist die allgemeine 6konomische Ignoranz in diesem.
Lande. Die der Philologen an erster Stelle. In weiten Bereichen ist unser Dasein und
Denken ent-6konomisiert. Am starksten offenbar dort, wo sicherheitsversorgte Beam-
te in wirtschaftsfernen Arbeitskoppeln blutleere Steckenpferde aufzaumen, tUber Un-
worte nach- oder Rechtschreibreformen verdenken. Doch kdnnen wir uns das Leben
noch leisten, wenn wir es weiter entdkonomisieren? Was wird, wenn wir die Philolo-
gisierung vorantreiben? Konnen wir Philo- oder Anthropologen noch bezahlen, falls

wir sie dann noch brauchen wollen?

In der Denkwiiste der Philologen erfullt zudem auch das Wort ,Personalkosten’ alle
Kriterien, die zum Unwort ,Humankapital’ fuhrten. Dartber hinaus wird der Mensch
darin allein negativ gesehen. Als Kostenfaktor(!) oder wie die Jury sagen wirde: ,nur
noch als Kostenfaktor®. Das ist schlechter als ein 6konomisch positiver Faktor wie
Humankapital. Trotzdem kirte die Jury ,Humankapital’. Was liel3 sie den Bann gegen
,Humankapital’ richten noch vor (') ,BegrifRungszentrum’ fiir ein Auffanglager afrika-

nischer Flichtlinge?

Das entartete Schmeicheletikett ,Begrif3ungszentrum’ reiht sich zweifel- und nahtlos
ein in die Reihe schonfarbender Schmuckworter fir unmenschliche Abscheulichkei-
ten, die wie ,ethnische Sauberung’ mit Recht auf den Index sprachlicher Abartigkei-
ten gesetzt wurden. Hier hat die Jury sinnvoll gehandelt und Vernlnftiges bewirkt.
Warum aber rangiert ,Humankapital’ ranggleich mit solch brutalen Beschdnigungen
wie ,ethnische Sauberung’ oder hoher im Unwertrang? Warum nicht eher ,Personal-



kosten'? Es muss an der Verknipfung des menschlichen ,Human’ mit dem Reizwort

,Kapital’ liegen, das in den Ohren der Jury inhumaner klingt als belastende Kosten.

Da hort Neschle schon den antikapitalistischen Chor nostalgischer Alt-68er Beifall
klatschen. Doch die Jury will ausdricklich ,nicht in die marxistische Ecke* gestellt
werden, nur weil ihre Kritik am ,Humankapital’ gerade aus dieser Ecke mit klamm-
heimlicher Freude begrif3t wird. Die Jury ist allerdings stolz auf den Unisono-
Aufschrei der 6konomischen Experten. Ihr stelle sich namlich die Frage, ,,0b wir mit
der Wortkritik nicht einen Nerv sogar der ,Humankapital“-Theorie und ihrer gesell-

schaftlichen Relevanz getroffen haben“!? — Wie sagt man heute: ,Na toll!*

Da hat man es nun sogar den Experten der Okonomie gezeigt, Kopfe mit Nageln
gemacht. ,Den Nerv getroffen” lobt sich die Jury selbst wie ein kommunistischer
Funktionar, der die eigene Rede beklatscht. Allerdings ist der Mensch das einzige
Wesen, das sich selbst loben kann. Sollte man ihn dafur tadeln? Doch schmunzeln

wird man durfen!

Weil die Unwortjury die Okonomen hart am Kopf traf, schreien die Getroffenen auf.
Da das so gut geklappt hatte, versuchte es die Jury 2005 wieder mit einem Begriff
aus der Wirtschaft. ,Entlassungsproduktivitat’ wurde mit Recht gescholten. Wohl we-
gen des Aufsehens des Unworts ,Humankapital’ wurden viele solcher Begriffe der
Wahl ausgeliefert. ,Entlassungsproduktivitat’ jedoch vor(!!!) ,Ehrenmord’ zu platzie-
ren, zeugt von einer Verschiebung der Werte oder von Effekthascherei mit einem
grobgalaktischen Rundumschlag gegen alles ,Wirtschatftliche®. Insofern spricht hier-
aus die unterschwellige Wirtschaftsfeindlichkeit dieser Jury, die in der Wahl von ,Hu-

mankapital’ bislang ihren ungeistigen Tiefpunkt fand.

So kann es nicht verwundern, dass Minteferings ,Heuschrecken’ ungekront blieben.
Diese Bezeichnung fur als Ungeziefer-Plage betrachtete Geld-Menschen hatte zwar
2005 das meiste Aufsehen erregt, sie klingt jedoch gentigend antikapitalistisch und
wirtschaftsverachtend, um offenbar dadurch fur die Jury wieder ,menschlich* zu wir-
ken. Aber man muss schon ganz ,.schén braun® sein, um sich zu erinnern, wann man

zuletzt Menschen als ,Ungeziefer” hinstellte!

! Man sollte die Sprachkompetenz dieser Sprachbewacher selbst in Frage stellen! Solche Pressever-
lautbarungen weisen diese ,verbalen Vorturner’ nicht gerade als Akrobaten ihrer Disziplin aus. Wer der
gute Hirte der Sprachdisziplin sein will, sollte sich ihr selbst unterwerfen und nicht in relevanztriefen-
des Soziologendeutsch der Alt-68er abrutschen. Selbst die meisten 68er sind da heute ,ein Stick
weit" weiter. Ja, aber hallo!!!



Eine vormals gewerkschaftseigene Bank nahm solche Heuschrecken spater dennoch
gern zur Rettung der Arbeitsplatze in Anspruch. Eine Rettung, die die Gewerkschaft

nicht mehr leisten konnte oder wollte. Woflir Heuschrecken plétzlich auch gut sind!?

Das mit den Heuschrecken passt offenbar ins Weltbild der Jury!? Weil sie selbst so
wenig Schlimmes an diesem tierischen Vergleich findet, nutzt Neschle das, um die
Jury mit einem Ochsen zu vergleichen. Dem ist beim althergebrachten Lateiner aller-

dings nicht erlaubt, was dem Jupiter erlaubt ist®.

C. Furz des Ochsen trifft den Nerv, dicker Hund kommt von der Kette.

Bei der Wahl zum Unwort hatte der Sprecher der Jury noch betont, das Wort ,Hu-
mankapital’ habe in der Fachsprache durchaus seinen Platz. Das Problem sei nur,
dass sich der Gebrauch in ,nichtfachlichen Bereichen® ausbreite. Er hatte bekraftigt:
.Ich will den Wissenschaftlern den Begriff nicht nehmen!* Da hatte man das Dorf

noch in der Kirche gelassen und die Kirche im Dorf!

Doch nachdem sich die Wirtschaftswissenschaftler gewehrt hatten gegen diese Wabhl
und die ratselhafte P6belei schulmeisternder Philologen gegen ihre Kollegen vom
anderen Ufer, anderte sich das. Die Jury selbst wéahlte nun entgegen ihrer Ankundi-
gung die Flucht nach vorn zum Angriff in die Reihen der Wirtschaftswissenschatft.
Diese Reihen hatte sie anfangs umsichtig gemieden. Jetzt entblédete sie sich aber
nicht mehr, die Wirtschaftswissenschaftler wegen dieses Unworts zu schmahen und

ihnen neunmalkluge Ratschlage zu erteilen.

Der geistige Kohl, den der gemeine Philologe taglich verdauen muss, fihrte zu men-
talen Blahungen, gegen die sich die Wahl von ,Humankapital’ zum Unwort beinahe
als Furzchen ausnahm. Schon das stank den Okonomen kréftig, doch im Hochna-
schen der anti-6konomischen Einbildungselite wurde es nur allzu gern gewittert, was
bei den Okonomen wiederum als Miefmultiplikator wirkte. Insoweit ist ,ein Nerv* der
Wirtschaftswissenschaftler getroffen. Doch nicht jeder Furz eines Ochsen ist ein ver-
heerender Luftangriff. Aber er belastigt, wenn der Ochse jah einen Raum betritt und
dabei auf die Witterung von Leuten trifft, die diese Spezies sonst selten schnuppern.

Die Jury stellt zwar nur die Frage: ,0b wir nicht einen Nerv sogar der ,Humankapital®-

Theorie ... getroffen haben?” Suggestiv wird sie dabei aber ,die Humankapital-

? Quod licet Jovi non licet bovil Frei tibersetzt: Was dem Jupiter erlaubt ist, ist noch lange nicht jedem
Ochsen erlaubt!



Theorie* der Okonomen direkt getroffen:. — Was aber meint die Jury mit ,der Human-
kapital-Theorie“? Es gibt doch allenfalls Ansatze zu einer solchen Theorie. Wenn

man so angreift, sollte man doch ein wenig mehr wissen!

Man kdnnte nun die strunzdummen Selbstiberheblichkeiten der Jury vollig unbeach-
tet lassen. Doch deeskalierendes Herunterschlucken jeder sozial verbramten Absur-
ditat fuhrt dazu, dass die Klugen am Ende von den Dummen regiert werden. Die
werden bekanntlich nicht alle. Mit ihnen die Dummbheit. Denn die Tursteher unserer

Sprachkultur lassen einen noch viel dickeren Hund von der Kette:

.--. Mit welcher Sicherheit soll denn ... der ... menschliche Anteil an der Leistungs-
kraft von Unternehmen wie der ganzen Gesellschaft berechnet werden, wenn im wirt-
schaftspolitischen und —praktischen Handeln das sog. ,Humankapital® von inzwi-
schen mehr als funf Millionen und mit jeder weiteren Massenentlassung auf den Muill
geworfen wird. Was hat die Theorie da noch mit der Realitat zu tun? Realitét ist doch
wohl, dass das ,Humankapital“ grundsatzlich dem ,shareholder value* untergeordnet
wird. ... Auch sollten sich die Experten einmal einer Debatte Uber etwas weiter ge-
fasste anthropologische Fragestellungen nach dem Wert von Menschen 6ffnen, der

nicht nur in Euro oder Cent berechnet werden kann.”

Beim letzten Punkt kann Neschle beruhigen: Nicht alles, was uns aul3er Geld berei-
chert, wird von Okonomen als unékonomisch abgetan. Auf der Suche nach Bestim-
mungsfaktoren des Humankapitals haben 6konomische Jager und Sammler so ziem-
lich jede fette Weide in den Niederungen von Psychologie, Soziologie und Anthropo-
logie abgegrast und eher leichtsinnig selbst kaum brauchbare nebulése Erkenntnisse
vereinnahmt. Von solchen Bemuhungen scheint die Jury nichts zu wissen oder wis-

sen zu wollen.

Doch auch bornierte Okonomen miissen nicht jeden kiimmerlichen Erguss blutleerer
Gehirnwindungen aufnehmen, der mit schwillstigen Worthilsen in karge Eindden
geistigen Stillstands ver-fihrt. Vernebelnde Wortschleier phanomenalen Geschwat-
zes am lallenden Bande, mit Heideggerschen Unscharfen mystifizierte Satze, die auf
vielen Wegen vom Nirgends zum Nichts fiihren, mogen Philologen begeistern. Oko-
nomen nicht! Denn die missen sich an und in der Praxis beweisen, nicht allein bei

Mitbewohnern elfenbeinerner Tirme eines vergeistigten Wolkenkuckucksheims.

Wenn die Jury schon apodiktische Hinweise fiir Okonomen gibt, konnten ihre Mitglie-
der auch selbst die Theorieentwicklung zum ,Humankapital“ vorantreiben. Das arm-



selige Ergebnis solcher Bemuhungen lasst aus obiger Argumentation erahnen und
ebenso sein Untergang im Wettbewerb der Ideen. Denn in der Argumentation der
Jury gehen unvermengbare Gedankenbrdsel einen ungenie3baren Argumentations-
brei ein. Da geht es um Berechnung oder besser: ,Messung’ von Humankapital. Im
selben Satz ohne Verbindung um etwas ganz anderes: den realen Verlust von Hu-

mankapital durch Massenentlassungen®.

Warum soll der reale Verlust von Humankapital die Sicherheit seiner Messung be-
hindern? Zum MefRRergebnis muss man doch dann nur den Zeitpunkt der Messung
hinzufiigen: Sind in einer Badewanne hundert Liter und ich lasse zehn Liter ab, habe
ich vorher hundert und hinterher neunzig. Warum behindert das Ablassen des Was-
sers die Sicherheit der Berechnung? Es relativiert sie in der Zeit. Eine zeitunabhan-
gige Messung des Humankapitals ist jedoch selbst beim einzelnen Menschen nur
maoglich beim vdlligen geistigen Stillstand, jenem krankhaften Stumpfsinn, den Medi-

ziner Stupor nennen. Warum kommt der Jury ausgerechnet der in den Sinn?

Das Messproblem ist klar: Mit jeder Entlassung in Deutschland vermindert sich hier
das in Unternehmungen gebundene Humankapital. Bei einer Verlagerung der Ar-
beitsplatze nach Polen oder China erhoht sich dort das in Unternehmungen gebun-
dene Humankapital. Bei konstantem Beschaftigungsstand bewirken Aus- und Wei-
terbildung in Unternehmungen eine Erhéhung des Humankapitals. In jedem Land
gibt es aber auch Humankapital, das nicht an Unternehmungen gebunden ist, wie
das unserer Unwort-Jury. Manchmal fallt das durchaus ins Gewicht.

Das blanke Wort ,Humankapital’ bewirkt zudem nichts fiir dessen Verlust durch Ent-
lassungen. Entlassungen gibt es nicht wegen des Unwortes ,Humankapital’, sondern
trotz(!) des Verlustes von realem(!) Humankapital. Oder glaubt die Jury, irgendetwas

wirde besser, wenn man den Menschen nur als Kostenfaktor betrachtet?

Mit Ignoranz erklart man Entlassungen nicht, noch schafft sie ein naiver Sozial-
wunsch aus dem Weg oder macht sie auch nur ertraglicher. Unverstandnis richtet
mehr Schaden an als es hilft bei Problemen, die ihre Ursache in diesem Unverstand-

nis haben. Oder glaubt die Jury, dass eine ,de-florierende’ Wirtschaft in Deutschland

¥ Warum nur eine ,Massenentlassung“ zum Verlust von Humankapital fihrt ist ohnehin unklar. Es
deckt in Freudscher Weise auf, welche Geisteshaltung dahinter steht: Es geht nicht gegen den kleinen
Handwerker — dazu sind die verbalen Saubermanner zu sozial -, sondern gegen die groRen Konzerne.
Aber muss ein Handwerker einen Mitarbeiter entlassen, ist das meist relativ mehr Brain-Drain als bei
der Entlassung von Tausenden durch einen Konzern. Wenn das viele Handwerker tun, summiert sich
das auch absolut schnell auf das Volumen mehrerer Massenentlassungen von Grol3unternehmungen.



dem herausragenden 6konomischen Verstandnis hierzulande geschuldet ist und
nicht dem Unverstandnis? Gerade Philologen, die unsere Schulausbildung formen,
und Regulierungsbeamte, die zwar die Wirtschaft beeinflussen, sich aber nie mit 6-

konomischem Wissen belasten mussten, spielen dabei eine tragische Rolle.

- Die Fortsetzung verfolgt einen im nadchsten Essay —

Der Okonom, der Bosewicht,
der kennt den Wert des Menschen nicht.
Der wahre Wert ist ihm egal,
ist nur ,humanes Kapital“.
Den wahren Wert, den kennt viel naher

der Philologenpharisaer.

Es meldet sich der Ethi-krat,
erteilt so manchen Ethik-rat,
den unmenschlichen Okonomen
versorgt er stolz mit Sprachkondomen.
Auf diese Weise gut behiitet,

wird auch der Bdseste ,vergitet".

Ist man im Fach auch Dilettant,
man tut als sei alles bekannt
und scheut sich nicht dem fremden Fache,
keck zu erklaren dessen Sache.
Ist dessen Reaktion auch Hohn,

erfahlt man simpel ihn als Lohn.
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