Leon Neschle 21 (28. Woche 2007)
Unwort , Humankapital®

Untat nicht nur des Jahres 2004 (l11)

Es gibt manche Leute, die nicht eher horen, bis man ihnen die Ohren abschneidet.

(Georg Christoph Lichtenberg)

Wenn die Unwort-Jury 2005 als Reaktion auf die Kritik aus der Wirtschaftswissen-
schaft die Verwendung des Begriffs ,Humankapital“ durch die Experten angreift, zeigt
sie auch ihr eklatantes Unverstandnis fur die Arbeit einer Realwissenschaft. Das ist
bei weitem das traurigste Zeugnis, das ein Wissenschaftler ihr und ihren Mitgliedern

ausstellen muss.

A. (Humankapital-) Theorie als abstrakte Orientierungshilfe.

In seinem Wissenschaftsverstandnis meinte der Faust noch, den ,goéttlichen Plan”
aufdecken zu kdnnen und damit zu erkennen, was die Welt im Innersten zusammen-
halt. Damit warf er sich dem Teufel direkt in die Arme. Goéttliches Streben mit mephis-
tophelischem Ergebnis. Wie spater der ,Ubermensch* im ,Untermenschen” endete!

Einstein dachte da pragmatischer: Wissenschaft dient nicht dazu, diese Welt besser
zu verstehen, sondern nur dazu, sich in ihr besser zurechtzufinden. Aus dieser Sicht

bieten Theorien nur Orientierungshilfen, keine Wesenserkenntnis.

Wenn und soweit Theorien der Orientierung dienen, kann man sie mit Landkarten
vergleichen. Wie Landkarten betrachten Theorien nur einen Ausschnitt der Welt. Sie
beleuchten z.B. den Menschen als Mitwirkenden in Unternehmungen, nicht jedoch
als Mitglied des Heimatvereins oder Kirchenchors. Schon dadurch werden Welt und
Mensch nicht ,in ihrer Gesamtheit* gesehen, wie das die Jury so gern und durchgan-
gig von den Wirtschaftswissenschaftlern fordert. Jeder ,Wissenschaftler* weil3 das

oder muss das wissen, nicht nur der Okonom.

Bei der ohnehin schon ,ausgeschnittenen” Landkarte bestimmt zudem die Kartenart,
aus welcher Sicht man die Welt betrachtet und was man dabei ausklammert. Diese



Sicht wird vom ,Orientierungszweck"” bestimmt, fokussiert sich auf diesen und lasst
all das weg, was diesem Zweck nicht dient. Es ist gerade diese Abstraktion, die uns

die bessere Orientierung ermoglicht.

Eine ,realistische Karte®, die ein ,vollstandiges Bild* der Realitat gibt, ware indes in-
formationstiberladen und zur besseren Orientierung so untauglich wie die vorgege-

bene Realitat selbst.

Eine Wanderkarte bildet daher das ausgewahlte Gebiet nicht als Ganzes oder in sei-
ner Gesamtheit ab, sondern allein die fir Wanderer wichtigen Details. Andere lasst
sie weg. Vergleichbares gilt fir geologische Karten, Katasterblatter oder Autokarten.

Sie alle stellen die Welt abstrakt dar, lassen ,Realitat* weg.

Ihre Verbindung zur Realitdt suchen sie Uber die Zeichenerklarung oder Legende.
Der Kreis mit einem Kreuz darauf stellt eine Kirche dar, das rote Rechteck ein Haus.
Niemand ware aber so verwegen zu behaupten, diese Zeichen gaben auch nur den

leisesten Eindruck von der realen Kirche und dem realen Haus oder sollten das tun.

Ebenso abwegig ist die blanke Forderung nach ,Realismus” bei einer Theorie und
ihrer Begriffe. Dennoch sind Diplomarbeiten und Dissertationen voll von Klagen tber
zunrealistische Pramissen” und ,fehlende Realitdtsnahe“. Als ob wir nicht genau die-
sen abstraktionsgeladenen ,Unrealismus” brauchten fur eine Theorie, die uns besse-

re Orientierung in einer komplexen Welt gibt.

Theorien brauchen gar keine ,Realitdtsnahe”, sondern einen ,Realitdtsbezug”, wenn
und soweit sie Orientierungshilfe sind. Den Bezug zur Realitat stellt bei der Karte die
Legende oder Zeichenerklarung her, bei Theorien ist es die Definition ihrer Schlis-

selbegriffe. Die Definition verknUpft die Theorie mit dem in der Realitdt Gemeinten.

Begriffe wie ,Humankapital“ sind nichts anderes als Zeichen, vergleichbar dem Zei-

chen fur ein Haus auf einer Landkarte. Sie stellen nicht die Realitat dar, sondern ma-

chen das Gemeinte in der Welt identifizierbar. Und weil viele etwas anderes meinen,

gibt es nicht eine, sondern einige Definitionen und Begriffsbestimmungen von ,Hu-

mankapital“.

Befinden Betriebswirtschaftlehre, Soziologie oder Anthropologie tber den ,Wert* von
Menschen, tun sie das in anderen Zusammenhéngen (der Mensch als Mitglied einer
Unternehmung, sozialen Klasse oder ethnischen Gruppe) und sie tun es aus anderer

Sichtweise (unter dem Aspekt der Einkommenserzielung, aus Sicht seines Rollen-



verhaltens, aus seiner ethnischen Tradition). Keine dieser Sichtweisen ist besser o-
der schlechter, ebenso wenig wie eine Wanderkarte schlechter ist als eine Autokarte,

nur weil sie Wanderkarte ist. Aber all diese Theorien oder Karten erheben nicht den

kithnen Anspruch der Jury, Mensch oder Welt in ihrer Ganzheit zu betrachten, den

.0anzen Menschen" darzustellen oder zu erklaren.

Genau das kritisiert aber die Jury. Der Mensch werde durch das Unwort Humankapi-
tal zu einer ,nur noch 6konomisch interessanten Grol3e”, sagt sie. Dann wird er auch
durch den Begriff der ,Rolle” zu einer nur noch soziologisch interessanten Gro3e o-
der durch den Begriff des ,Unbewussten” zu einer nur noch psychologisch interes-
santen Grof3e. Warum um Himmelswillen sollte das so sein? Oder wie mein indischer

Hausarzt zu sagen pflegte: ,Lassma Rasma: Watt soll den Quatsch?*

In Analogie hiel3e das: Falls man eine Wanderkarte (6konomische Theorie) betrach-
tet, worin ein Haus als rotes Rechteck ein Haus darstellt (Humankapital), hat das zur
Folge, dass sich allen Menschen diese Wanderkarte aufdréangt wird und sie Hauser
in der Realitat nur als noch Rotes Rechtecke wahrnehmen. Das ware in der Tat be-

dauerlich und daher kdme ,Rotes Rechteck” auf den Index.

Niemand wirde namlich noch die reale Welt aul3erhalb der Wanderkarte sehen, ga-
be es nicht ein Haufchen aufrechter Unwortler die das Unheil abwenden. Auch wenn
sie es selbst nicht kénnen, fordern sie von anderen, eine Landkarte zu schaffen, die
diese Welt und in ihr die Hauser bis in die letzten Facetten ganzheitlich und realis-
tisch darstellt. — Aber geht das denn? Und wem wiurde das helfen?

Der letzte Satz der Kurzgeschichte von Umberto Eco ,Die Karte des Reiches im
Maf3stab 1:1“ belegt das Ergebnis: ,Jede Karte des Reiches im Mal3stab 1:1 besie-
gelt das Ende des Reiches als solches und wére mithin die Karte eines Territoriums,
das kein Reich mehr ist“. Und was belegt die Jury? Wissenschaftliche Inkompetenz

und einen gesicherten Platz im 6konomischen Laientheater!

Die Jury hat sich in ihrer Ideenwelt verfangen und glaubt mittlerweile wohl selbst ih-
ren Verfalschungen. An diesem Punkt kann sie nur noch Wahrheiten verbreiten,
wenn sie ligt. Doch eine Luge traut Neschle diesen Gutmenschen nicht zu. So gibt

es leider auch keine Wahrheit von dieser Jury.

Sie wird niemals zugeben, sie habe mit der Unwort-Wahl ,Humankapital“ einen kapi-

talen Bock geschossen. Das lasst sich aus der Reaktion auf die Kritik der Fachwis-



senschaftler ablesen. Danach hat sie namlich den noch kapitaleren Bock erlegt, in-

dem sie sogar den Gebrauch dieses Begriffes in der Fachsprache angriff.

Doch nicht der Ethik-Rat oder der Ethi-Krat, der seine eigene Humanitat laut trom-
melnd vor sich hertragt, schafft dafir am meisten. Oder wer diejenigen anficht, die
O0konomisches Denken pflegen, weil sie darin die Lebensgrundlage der Staatsbirger

sehen. Bert Brecht wusste noch: ,Erst kommt das Fressen, dann die Moral“.

Moralisch schwatzen kann man erst, wenn man (schon oder noch) eine 6konomische
Grundlage hat. Ob nicht der Jury und ihren Mitgliedern die 6konomische Basis ent-
zogen ware, dachten alle so Gber Humankapital wie sie? Der kategorische Imperativ
Kants' verbéte dann eine derart antibkonomisch motivierte Unwértelei. Die Glei-
chung der Jury, 6konomisch = inhuman, geht namlich nicht auf. Hatten die Jurymit-
glieder ein wenig Kenntnis von der Geschichte der Okonomie, wiirden sie wissen,

welche enge Verzahnung sie mit Moralitat und Humanitat hat. —

Fur die Humanitat hat die Jury zweifellos etwas getan, als sie den Begriff ethnische
Sauberung anprangerte. Neschle ware nicht gegen die Jury zu Feld gezogen, ware
sie auf diesem Niveau geblieben. Dann héatte 2005 jedoch Ehrenmord sicher vor Ent-
lassungsproduktivitdt den obszonen Sieg davontragen missen oder doch wenigs-

tens Heuschrecken.

Es ist bislang ohne Beispiel, dass ein Begriff aus der Fachsprache einer Wissen-
schaft zum Unwort erklart wurde. Es war sicher nicht zufallig die Okonomie und es
geschah nicht zuféllig in Deutschland. Hatte eine Ubergeordnete Jury allerdings tber
das unwortigste Unwort des Jahrzehnts zu entscheiden, ,Humankapital“ hatte grolite
Chancen gewahlt zu werden. Doch es gab in demselben Jahr einen weiteren Fehl-
griff, der den 6konomischen Unverstand der Jury noch direkter zeigt und dazu ihren
bemerkenswerten Mangel an Allgemeinwissen offenlegt. Und siehe: Sie waren nackt!

B. Waffen- und Drogenhandel sind unbedenklich, weil sie gesetzlich gere-

gelt sind!? Luftverschmutzung ist es nun auch!

Auf Platz drei im Unwort-Rang landete fir 2004 bei derselben Wahl ,Luftverschmut-
zungsrechte”. ,Luftverschmutzungsrechte” wurden dabei vom 6konomischen Laien-

theater der Jury in eseliger Anmal3ung nicht nur der Sache nach als ,6kologisches

! Er lautet: Handle so, dass die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemei-
nen Gesetzgebung gelten kdnnte.



Unding“ verdammt. Vielmehr trage das Wort dazu bei, , ' Treibhausgasemissionen’ fur

unbedenklich zu halten, weil ihr Handel rechtlich geregelt wird“. Das muss man wie-

derholen: Die Leute sollen Treibhausgase fir unbedenklich halten, ,weil ihr Handel

rechtlich geregelt wird".

Stellen wir dazu Stichfragen, die das Argument der Jury gleich mehrfach umbringen:

Sollen wir ab morgen anfangen, Vergewaltigung und Mord fur unbedenklich zu hal-
ten, weil sie rechtlich geregelt sind? Oder den Handel mit Waffen oder Drogen? Oder
irgendetwas anderes, das rechtlich geregelt ist? Ist es nicht genau umgekehrt? Wird

nicht etwas rechtlich geregelt, weil man es fur bedenklich halt?

Warum sollte ein nicht zum Schrumpfkopf neigender Bundesburger der entflohenen
Jury folgen und hier das Gegenteil denken? Wie verquer und verquarzt muss man

urteilen, um solchen Quatsch zu behaupten?

Mit der Bezeichnung von ,Luftverschmutzungsrechten* als ,0kologisches Unding*
und seiner Wahl zum ,Unwort* beweisen die Meister des Wortes, dass sie es auch
hier nicht in der Sache sind. Das hindert sie keineswegs daran, ihr Unwissen im Zu-

sammenhang mit der Unwortwahl moralapostelisch in die Welt zu bl6ken.

,Die Natur spielt verriickt und der Mensch ist ein Teil davon®, ist das Motto derart un-
tatlicher Unwort-Wahlen. Muss man da nicht ausrufen: Der Herr sei Dein Hirte, denn
Dein Hirn ist die Harte? Das ist Oko-Komik, keine Oko-Nomik oder Oko-Logik. Herr,

schmeifd Hirn vom Himmel! —

Warum denn nur ,Rechte fur Luftverschmutzung“? Genau deshalb, weil Treibhaus-
gasemissionen entgegen der Jury eben nicht (mehr) fir unbedenklich gehalten wer-

den. Denn bislang war die Lage doch so:

Luftverschmutzungsrechte waren undefiniert. Jeder hat sie genutzt und keiner mach-
te davon Aufhebens. Die Tragik der Allmende! Jeder, der es wollte, konnte sich der
frischen Luft bedienen. Denn was nicht verboten ist, ist erlaubt, jedenfalls in einem
Staat, der (zum Glick!) auch solche Jurys und deren verwegene Urteile gestattet.
Die Luft war und ist fir die meisten — doch jetzt nicht mehr fur alle! — weiterhin ein
freies Gut: Fiur die Kuh, die ihre bombastischen Methanblasen in unsere Atmosphare

furzt, oder den Menschen, der mit seinen Atemaktivitdten zwanghatft die Luft verpes-



tet. Verbannen wir alle diese Atmungsschadlinge® von der Erde, wird es endlich die

gute Luft geben, die keiner mehr braucht.

Summum jus summa injuria, heif3t dieses Prinzip in der Rechtwissenschaft. Hochstes
Recht ist hochstes Unrecht. In ein vergleichbares Desaster fuhrt radikale Umweltpoli-
tik. Sie entzieht der eigenen Begrindung den Boden. Vollstandige Beseitigung der
Inanspruchnahme unserer Luft kann folglich keine Alternative sein. Die Alternative
heil3t Beschrankung, weil sich die freie Nutzung in Industrie- und Schwellenlandern
fur die Welt zum Problem ausgewachsen hat. Es geht darum, die Einleitung von
Schadstoffen zu kontingentieren. Und zwar zunachst dort, wo es am einfachsten und
effektivsten ist: bei der Industrie. Beim Engpass ansetzen: Das ist eine 6konomische

Grundregel!

Will man das tun, muss man reduzierte Verschmutzungskontingente definieren und
zuweisen. Das sind die kritisierten ,Luftverschmutzungsrechte”. Sie sind daher fest
mit der Reduzierung der Luftbelastung verknlpft. Sie haben nichts, aber Gberhaupt
nichts damit zu tun, dass es neuerdings das Recht gibt, die Luft starker zu belasten.
Es sind einschrdnkende Rechte, wie das Eigentumsrecht, mit dem ich andere zwar
von der ,Nutzung“ meines Schlafzimmers, aber — wegen ihrer humankapitalen
Selbstbestimmung — nicht von der ,Nutzung® meiner Ehefrau ausschlieRen kann. In
unserem Rechtskreis ist das Schlafzimmer mein Eigentum, meine Frau jedoch nicht.
Das Missverstandnis dieser Tatsache hat in der Geschichte der Menschheit aller-
dings schon viel Arger bereitet. In einigen Kulturkreisen ist das aber selbst heute

noch nicht einmal ein Missverstandnis.

Ein einschrdnkendes Recht kann man auch verschenken oder verkaufen, wenn es
einen Markt dafur gibt, der zugleich Informationen tber Knappheiten innerhalb des
Beschrankungsrahmens liefert. Solange aber Luft ein freies Gut ist, ist niemand am
Kauf solcher Rechte interessiert. Niemand muss die Nutzung der Luft bezahlen. Das
geht erst an mit ihrer Beschrankung und damit verbessertem Umweltschutz. Warum

will dem die Jury im Wege stehen, wenn auch nur mit lacherlichem Verbalgeklingel?

Die Alternative dazu wére eine staatliche Zuweisung von Kontingenten ohne die Fle-
xibilitat der Marktlésung, nachdem wir, siehe oben, eine strikte Verbotslésung fur alle
Atmungsschéadlinge mit unserem Leben bezahlen muissten. Dann spricht gegen ver-

aulRerbare Luftverschmutzungsrechte nur eine marktwirtschaftsfeindliche Haltung,

? Das ware ein schones Unwort als Fachbegriff der Ultras unter den Umweltschiitzern.



die von konzentrierter Politmacht mehr Segen erwartet als von dekonzentrierter

Marktmacht, von regulierten Preisen mehr Effizienz als von Marktpreisen.

Da kann sich die Jury noch so oft verbal distanzieren von der marxistischen Ecke.
Sie stellt sich mit ihrer Wahl und Begriindung voll hinein. Es gibt hier nur eine Ant-
wort: Ja oder Nein zur Marktwirtschaft®>. Warum aber sollte Marktwirtschaft nicht wir-
kungsvoll im Umweltschutz eingesetzt werden, wenn sie sich anderwarts als das
wirksamste System gezeigt hat? Die Rahmenbedingungen und Kontingente daftr
muss allerdings der Staat setzen.

Gegen Luftverschmutzungsrechte zu sein, bedeutet gerade nicht, sich fur die Umwelt
stark zu machen. Das behaupten jedoch die aufgeblasen-ahnungslosen Philologen.
Verlassen solche Idealisten ihren Elfenbeinturm, laufen sie geradewegs in die Gosse.
Nach der 6konomischen jetzt auch in die dkologische und juristische. Den Begriff
.Luftverschmutzungsrechte” zu achten, heif3t den Bannstrahl ,6kologisches Unding®
gegen ein Instrument zu richten, das der Verminderung der Umweltbelastung dient,

ganz gleich, ob man es fiir das beste Instrument héalt oder nicht.

Zudem geréat die Jury hier wie beim ,Humankapital“ von der Sprachkritik direkt in die
Sachkritik und vermengt beides. Doch in der Welt der Sprache hat der Hund vier
Buchstaben, nur in der dinglichen Welt hat er vier Beine. Das ist eine ganz andere

Welt und da setzt er sich hochstens auf seine ,vier Buchstaben“.

So bedarf es schon der Unbedarftheit eines Hans im Glick, den Goldklumpen Luft-
verschmutzungsrechte gegen dieses Philologengeschwatz einzutauschen. Das be-
wirkt das Gegenteil von dem, was es fur sich in Anspruch nimmt. Falls es jemand
ernst nahme, stiftete es mit seiner scheinbar arglosen Unwdértelei nicht nur 6konomi-
sches Unheil beim ,Humankapital®, sondern auch o6kologisches bei den ,Luftver-

schmutzungsrechten®.

Mit Emotionen gegen Emissionen, das reicht nicht! Sinnvolle AuRerungen zur Emis-
sionskontrolle verlangen auch Emotionskontrolle. Reine Gesinnungsethik lullt nur
einen selbst ein. Sie ist moralische Selbstbefriedigung mit dem einzigen Ziel, sich
selbst zu beweisen, wie schon moralisch man ist. Nie war man sich so wertvoll wie

heute. Klostermanns Gewissensgeist!

% Genau genommen sind es ja zwei Antworten, aber Neschle will nur die erste horen! Wie wir wissen,
lasst sich ohnehin nicht jede Frage problemlos mit ,ja oder nein* beantworten. Was will man antworten
auf die Frage: ,Hast Du aufgehort, Deine Frau zu schlagen?*



Kommt der positive Vergleich hinzu, ist man beim Pharisaer: Wie gut, dass ich nicht
bin wie jene Sunder dort! Doch das Leben da draufRen spielt sich auRerhalb des ei-
genen Kopfes ab. Und da macht es schon Sinn, ab und zu Uber die Folgen seiner
moralinsauren Einldufe nachzudenken, die man anderen verpasst und sich damit
nicht in satter Selbstzufriedenheit tber die eigene Moralitat zum Tater oder gar zum

Toter zu machen.

Die Jury sollte Lichtenbergs Weisheit horen: ,Es ist gewiss besser, eine Sache gar
nicht studiert zu haben als oberflachlich. Denn der blo3e gesunde Menschenver-
stand, wenn er eine Sache beurteilen will, schief3t nicht so sehr fehl als die halbe Ge-
lehrsamkeit.“ Manchmal macht schon die halbe Gelehrsamkeit das MaR3 voll. Doch
man kann jede Dummbheit noch steigern. Einstein war zwar von der Endlichkeit des

Weltraums tberzeugt, aber nicht von der Endlichkeit menschlicher Dummbheit.

Vielleicht kommt daher ,Geld" bald auf den Unwort-Index, weil es der ,Rechenhaftig-
keit aller Lebensverhéltnisse” Vorschub leistet. Doch schon die Beatles mussten fest-
stellen: ,Money can’t buy me love“. Michael Jackson, der Uber einen Grol3teil der

Beatles-Rechte verfugt, hat dies dann sogar gerichtsaktenkundig bewiesen.

Spéatestens von den Beatles wissen wir also, dass man nicht alles monetéarer Kalkula-
tion unterwerfen kann. Dennoch versuchen es die bosen Okonomen nach der Vor-
stellung der Unwort-Jury immer wieder. Diese philologischen Wortbegatter werden
wohl nicht ruhen, bis es alle 6konomischen Begriffe auf ihrem Index geschafft haben.
Erst dann leben wir wohl aus ihrer Sicht in voller Humanitat. Dann wird man ihnen

das Gehalt streichen, denn wir werden sie nicht mehr brauchen!

Aber Hand aufs Herz: Brauchen wir sie noch? — Neschle sagt eindeutig: Ja! — Uber-
rascht? — Die hat Jury mit ,Humankapital“ einen Kapitalfehler gemacht, ebenso mit
.Luftverschmutzungsrechten“. Doch sonst achtet sie darauf, dass ,Sprachverschmut-
zungsrechte, die eigentlich jedem Blrger zustehen, nicht zu ungestim genutzt wer-
den. Da kann es schon mal geschehen, dass Sprachwertstoffe verkannterweise in
einem Zuge mit entmiillt werden®. SchlieBlich ist kein Mensch unfehlbar. Nicht einmal
Neschle! In aller hier noch méglichen Bescheidenheit, Ihr Leon Neschle!

* Das eigentlich Perfide an der Jury sind nicht diese Fehler, aber die Unfahigkeit und der Unwille. Sie
einzusehen.



Keine Theorie der Welt
erklart, was die zusammenhalt.
Denn dient sie nicht béser Verfiihrung,
so gibt sie uns nur Orientierung.

Bei allen, die sich mehr versprechen,
wird sich’s durch Dogmatismus rachen.
(Und zur Unwortwahl , Luftverschmutzungsrechte®)
Wenn fir das Luftverschmutzungsrecht
die Industrie heut’ kraftig blecht,
dann glauben unsere Philologen,
sie wird dadurch dazu erzogen,
uns mehr und ohne viel Bedenken

mit Treibhausgasen zu ,beschenken®.

Nun liegt es deutlich auf der Hand,
es fehlt Okonomieverstand:
Warum grad sollt man sich gewdhnen
an Dreck, fur den man satt muss I6hnen.
Es ist hier so wie bei der Steuer,

da bleibt man sauber, sonst wird’s teuer.
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