Leon Neschle 15 (22. Woche 2007)

Steuerrecht: Nicht ,, System* - ,Chaos”!

Government’s view of the economy could be summed up in a few short phrases: if it
moves, tax it; if it keeps moving, regulate it; and if it stops moving, subsidize it.
(Ronald Reagan)

Unverbesserliche sprechen noch vom ,Steuersystem” in Deutschland, so als lagen
der Besteuerung hierzulande systematische Gedanken zugrunde. In unserem Steu-
erchaos ist allein der Wunsch nach System der Vater dieser Vorstellung. Verwirklicht
ist ein ,System* allenfalls auf kleinen Steuerinseln, an deren Kiisten bereits die Wel-
len des Ozeans politisch motivierter Beliebigkeit nagen (siehe Leon Neschle 8 ). Die
Deiche der Verfassungsgerichte halten diesen Wellen kaum Stand, denn sie wollen
angerufen sein, ehe sie tatig werden (Eine ,schone* Metapher: Ein Deich, der ange-
rufen sein will: ,Kein Schwein ruft mich an! Keine Sau interessiert sich fur mich!®).
Doch die Griinde fur ihr Tatigwerden haben sich vervielfacht. Selbst da, wo man fri-
her recht festen Boden unter den FuRR3en hatte (z.B. bei den Fahrtkosten), wogt heute
die hohe See politischer Beliebigkeit. Und auf dieser hohen See ist man bekanntlich

ebenso in Gottes Hand wie vor einem Pilz-Gericht. (So war es doch: Oder?)

A: Einstein versteht die Steuerwelt nicht!

Dass Einstein viel vom System der Himmelskoérper verstand, ist bekannt. Auch dass
er die damalige Einkommensteuer als die am schwersten verstandliche Sache der
Welt empfand. Wahrscheinlich hat auch er da nach einem System gesucht und kei-
nes gefunden, so wie einige Unverbesserliche noch heute. Denen muss man einfach
sagen: Es ist kein System da, wenn der Mensch sich weigert, eines zu machen oder

sich an eines zu halten, das schon gemacht ist.

Den Wunsch nach einem ,Steuersystem* findet man nicht allein bei Einstein und bei
Hochschullehrern. Die Griinde dafir sind keinesfalls nur geistige Hygiene und Asthe-
tik. ,Steuersystematik” ist nicht nur eine formale Frage. Denn: Sie kann und soll die
Beliebigkeit steuerpolitischer Eingriffe be- und verhindern, die allein dem Prinzip fol-
gen: ,Nimm, was Du kriegen und wo Du es kriegen kannst!.“ Diese Eingriffe haben

das Steuerrecht so komplex gemacht, dass bei einem Test von sechs Steuerpro-



grammen jungst nur eines richtig rechnete und ausgerechnet das Programm des

Steuersparpapstes sich vollig in Phantasiezahlen vergeigte.

In Neschles eigener Steuererklarung gibt es sogar Abweichungen zwischen dem
Programm der Finanzverwaltung und dem Programm der DATEV, das sein Steuer-
berater verwendet. Bislang musste immer die Finanzverwaltung zuriickstecken. Die
verrechnete sich sogar bei der Korrektur ihrer Korrektur des Steuerbescheides in
zwei verschiedenen Jahren. Irgendwelche Fragen zur Verlasslichkeit von Steuerbe-
scheiden, die immerhin Zwangsgelder erheben.

Die fehlende Systematik erschwert zudem einen gleichméRigen Vollzug der Steuer-
gesetze in Deutschland. Vor Jahren traf Neschle einen Nordrhein-Vandalen am Am-
mersee. Der Unternehmer vom Niederrhein begriindete seinen Umzug nach Bayern
damit, dass mit Konstanz und Verlasslichkeit der Steuergesetze in Deutschland oh-
nehin nicht mehr zu rechnen sei. Auf die Unterschiede in den Erhebungsmentalitaten
konne man dagegen ganz fest bauen. Sie seien die zentralen Eckpfeiler im sumpfi-
gen Grund der Steuerrechtslandschaft. (,Zentrale Eckpfeiler* scheinen eigentlich
unmoglich. Doch bei der Steuererhebung gibt es eben auch das ,eigentlich Unmadgli-
che®.) Diese Pfeiler seien in Bayern eben deutlich gefestigter als am Niederrhein, wo
man die Dinge buchstaben- und nicht sachorientiert anginge. Das mache sowohl bei
den Steuerzahlungen als auch beim Erhebungsaufwand und den Steuerberatungs-
kosten fur ihn so viele Tausender aus, dass er die héheren Grundsttickspreise in
Bayern locker verkrafte.

Was der Unternehmer hier in der Praxis realisierte, hatte Armin Dittmann schon ein
paar Jahre davor wissenschaftlich untermauert: den ungleichen Vollzug der Steuer-
gesetze im Bundesstaat. Seitdem gibt es zwar Bemuhungen der Finanzverwaltung,
eine Angleichung der Erhebungspraxis herbeizufihren, seitdem kamen aber auch
die neuen Bundeslander hinzu. Und da sich die Steuererhebung erst bei der Prifung
entscheidet, misste man auch das Priferverhalten vereinheitlichen. Schon da gibt es
namlich himmelweite Unterschiede zwischen neutralen, leistungsanerkennenden
Prufern mit dem Problemzugang eines ,fairen Schiedsrichters” und vorurteilsbelade-
nen, sozialneidgeplagten Prufern mit der Mentalitat eines preuf3ischen Robin Hood-
Verschnitts (siehe auch Depeschle 11). Fehlende Systematik schafft auch exklusive
Entscheidungsspielrdume und Machtfelder fur die ,kleinen Steuerprifer”, auf denen
sie es den grofRen Herren mal so richtig zeigen kdnnen, wo sie sich im Dunkel des



Steuergeheimnisses und einseitiger Machtverhaltnisse austoben kdnnen. ,Die kleins-

ten Unteroffiziere sind die stolzesten”, wusste schon Lichtenberg zu berichten.

Die Systematik der Besteuerung engt sogar den Spielraum der Politiker bei der Ge-
setzgebung ein, damit nicht Zustdnde eintreten wie bei Hagar dem Schrecklichen:
.lch komme, um die Schwimmbadsteuer zu kassieren.- Ich hab doch gar kein

Schwimmbad! — Der Kénig hat eins!" Doch eigentlich sind wir ja fast schon da.

Gerade weil Systematik einengt und die Macht beschneidet, haben sich Politiker in
allen Zeiten und Landern dartber hinweggesetzt, in diktatorischen Staaten bis zur
beliebigen Enteignung. Umso bedenklicher, wenn auch in demokratischen Staaten
zugunsten beliebiger Politik die steuerrechtliche Systematik ausgehdohlt wird und da-

mit die gleichmé&Rige Behandlung von Personen und Sachverhalten in Frage steht.

B. Unsystematik, Willkir, Kriminalitat. Teile eines Steuerkrimis.

Jeder Steuerrechtler qualt sich in der Lehre ein Steuersystem heraus. Doch im Recht
und in der Praxis Uberwiegen die Ausnahmen schon bei weitem die Regeln. Strittige
Einzelfalle werden trotz romischer Rechtstradition in Deutschland langst so geldst
wie bei den Angelsachsen: durch Ruckgriff auf Einzelfallentscheidungen der Finanz-
gerichte. Mangels systemtragender Gedanken in der gegenwartigen Steuerrechts-
ordnung ist etwas anderes kaum mehr moglich. Das macht unser Steuerrecht in der

juristischen Ausbildung zum Exoten.

Jeder Fall ist einzig und muss trotzdem einer Regel unterworfen werden, die Ver-
gleichbares gleich behandelt. Was vergleichbar ist, kann man ohne Systematik belie-
big entscheiden. Wer nur die Dinge des Alltags nimmt, kann sehen, wie schwierig es
ist, Vergleichbarkeit festzustellen: Ist ein weicher gelber Ball besser mit einem harten
roten Ball oder mit einem mittelharten gelben Wirfel vergleichbar. Das Ergebnis fallt

je nach Vergleichsmerkmal verschieden aus.

Bei der Komplexitat heutiger Vertrage kann man ahnen, wie viele Vergleichsdimensi-
onen es gibt und wie beliebig der Bezug auf eine davon ist, wenn die Systematik des
Steuerrechts fehlt: Gehort eine Gberzogene Zahlung zum Einkommen und [6st Ein-
kommensteuer aus? Oder ist sie verdeckte Schenkung, fir die man Schenkungsteu-
er zahlen musste? Hier ist der Beliebigkeit keine Grenze gesetzt. Denn Schenkungen

sind Einkommenszuflisse, die unsystematisch nicht im Rahmen der Einkommensbe-



steuerung behandelt werden. Sie geniel3en einen privilegierten Status, den man sich

schon in alten Zeiten gern zugunsten der eigenen Geldkatze erschlich.

~Schenkkreise”, die als Schneeballsysteme gestaltet sind, machten sich die Tatsache
zunutze, dass es nicht zahlt, was bei mehreren Schenkern an Schenkungssumme
beim Empfanger ankommt. Was der vom einzelnen Schenker empfangt, bestimmt

den Freibetrag. Im Rahmen dessen ist die einzelne Schenkung dann steuerfrei.

Wie bei jedem Schneeballsystem beil3en zwar auch beim Schenkkreis den Letzten
die Hunde. Aber die Initiatoren verdienten ausgezeichnet mit dem Segen des unsys-
tematischen Steuerrechts. Das begunstigt diese Machenschaft nicht blof3, es heizt
die kriminelle Phantasie an, lasst die Idee erst wirtschaftlich reizvoll erscheinen, auch
wenn das heute nicht mehr funktioniert (siehe z.B. den Artikel zum Schenkkreis bei
Wikipedia).

Unsystematik des Steuerrechts kann allerdings auch erzwungen sein, um Kriminalitat
zu verhindern. Bestechungsgelder im Zusammenhang mit dem Einkommenserwerb
waren lange Zeit abzugsfahig. Steuersystematisch korrekt! Ebenso GeldbufRen und
Bul3gelder. Die Folge: Wer im Rahmen seiner Unternehmenstatigkeit damit belegt
wurde, zahlte netto weniger als bei privaten Vergehen. Die Regelung wurde nach

und nach abgeschafft, am Ende auch fiir Bestechungsgelder im Ausland.

Unsystematische Steuerregeln leisten ansonsten jedoch der Kriminalitat eher Vor-
schub, der steuerlichen und aufRersteuerlichen. Sie machen den Steuerdschungel
undurchschaubar und beschaftigen die Finanzgerichtsbarkeit. Es ist die Regel, dass
Steuerbehérden und Steuerfahndung sich dabei auf einen Prazedenzfall berufen,
Steueranwadlte auf einen anderen. Beide sind vom Bundesfinanzhof in unterschiedli-
chen Senaten entschieden; beide mit kontroversem Ergebnis. Bei so viel praktischer
Unvernunft verkommt Steuerzahlen zum Pechspiel, Nicht-Zahlen avanciert zum

Glicksspiel. Steuerchaos und Beliebigkeit drohen winkend und winken drohend.

War das schon immer so? Oder ist das eine Erscheinung der Jetztzeit? Eine kurze

Geschichte der Besteuerung soll Aufschluss geben!



C. Historisches und Hysterisches: Friher war (auch nicht) alles (viel)

schlechter.

Die Geschichte der Besteuerung ist voll von Willkir. Thomas von Aquin behandelte
die Steuern unter der Uberschrift ,Kann Raub geschehen ohne Siinde?“. Er beant-
wortete die Frage deutlich: Besteuerung ist immer Raub und fast immer Sinde! Raub
tber Steuern kann(!) jedoch ohne Sinde sein; aber nur, allein und allenfalls dann,
wenn und falls die Besteuerung Uber ein System erfolgt, das der distributiven Ge-
rechtigkeit genigt. Anderenfalls ist Besteuerung ,Sunde”, staatliche und h&ufig ge-

nug auch stattliche, die einen Mangel an ,Staatsmoral“ belegt.

Solch ,sundige“ Besteuerung ist ein durch das Gewaltmonopol des Staates legiti-
mierter, aber kein legitimer Raub. Denn eine konkrete Gegenleistung des Staates
gibt es nicht. Benutzt der Staat seine Macht zur Durchsetzung solcher Steuerforde-
rungen, unterscheidet die Besteuerung kaum mehr etwas von Schutzgelderpresser-

methoden der Mafia.

Diesen ,Raub“ mag man bei Diktaturen begreifen, wenn auch nicht begrifRen. In ei-
ner Demokratie wird man Steuergesetzen folgen und deren Verletzungen verfolgen,
wenn man die Gesetze als Ergebnis demokratischer Entscheidungen versteht, deren
Spielregeln man respektiert und akzeptiert. Nicht selten hat jedoch der Demokrat das
Geflhl, die Politik stellt ihn hier auf eine besonders harte Probe seiner ,Demokratie-
fahigkeit*: Wer selbst dieses Steuerrecht als Ausfluss eines demokratischen Verfah-
rens akzeptiert und ihm folgt, der muss schon ein wahrer Demokrat sein. Doch wa-
rum machen wir es den Demokraten hier so schwer, sich vor anderen und vor sich

selbst zu rechtfertigen? Denn:

Zu einem demokratischen System vermag Steuerwillkiir nicht passen, gerade well
uns das die despotische Vergangenheit hatte lehren missen. Tauchen wir nun ein

wenig in diese ein:

.Mit dem Zehnten fing es an“ heil3t eine ,Kulturgeschichte der Steuer”. Den Titel straft
schon der erste Beitrag Lugen. Denn Steuern sind staatliche Zwangsabgaben. Doch
dort werden eine Reihe von Abgaben, Gaben, Diensten und Opfern, die von den
Bargern ihren Gottern und Herrschern freiwillig(!) dargebracht wurden zu Frihformen
der Besteuerung erklart. Daneben richtigerweise auch erzwungene Tribute an Sieger

eines Krieges und Zolle auf importierte Waren und Leistungen.



Erzwungene Abgaben waren anfangs fast allein fir fremde und nicht fir die eigenen
Staatsbirger gedacht. Zum freien Burger gehorte die Steuerfreiheit bei Einkommen-
und Vermogensteuern. Mag der Ubergang zwischen Freiwilligkeit und Zwang bei den
Opfern an Goétter oder Herrscher flie3end gewesen sein (man wollte sich ihre Gunst
sichern und nicht ihren Zorn erregen), als Vorlaufer der Steuern kénnen solche Opfer

nur gelten, soweit sie erzwungen waren (8 3 Abgabenordnung).

Die Zeit ist vorbei, da vor allem Fremde solchen Zwangen unterlagen. Je starker ,der
banal-anarchische Trieb des Menschen, ohne Gegenleistung an das Geld des Mit-
menschen zu gelangen, um die eigene Herrschaft und so die Abhangigkeit des ande-

ren mit dessen Geld zu finanzieren“!

, sich auf und gegen die eigenen Staatsburger
richtete und je angreifbarer eine Herrschaft wurde, desto mehr bedurfte es einer

Steuerpsychologie genannten Beschonigung und Verschleierung der Abgaben.

Der Steuerdespot Le Bon empfiehlt sogar, die ungerechteste(!) Steuer zu wahlen,
.,wenn sie am unauffalligsten und leichtesten in Erscheinung tritt*. Dann meint der
Blrger zwar, er sei von der Steuer ausgenommen, wird es aber von ihr: Unmerklich!
Weil das Verhalten der Steuerpflichtigen durch solche Steuern kaum beeinflusst wird,
haben manche das Prinzip der Unmerklichkeit sogar positiv beurteilt. Doch um wel-

ches Verhalten geht es hier?

Das apathische Verhalten der Birger gegenuber ihren Regierungen, weil diese durch
die Steuergestaltung arglistig hintergangen werden. Langst vor der Erfindung des
Kohlepfennigs waren Beschdnigung, Verschleierung und Unmerklichkeit stilles Leit-
prinzip der Besteuerung. Abgaben wurden noch lange Zeit als der Zehnte bezeich-

net, nachdem die Zehnprozent-Grenze bereits merklich tberschritten war.

Man koénnte nun vermuten, Regierungen demokratischer Staaten zeigten den grof3-
ten Hang zur Beschonigung, weil sie vom Herrschaftsverlust durch Wahlen bedroht
sind. Aber hier gibt es eine freie Presse. Die erzahlt zwar die Steuerwitze der Regie-
rung, versteht sie aber selbst nur allzu selten. Diese freie Presse gibt es nicht in der
Diktatur, wo die offentliche Meinung sich nicht in Gesetzen niederschlagt, sondern
damit niedergeschlagen wird. Die Diktatur wird nicht zu Unrecht als Staatsform be-

zeichnet, in der sich alle vor einem fiirchten und einer vor allen.

! Neschle nimmt es nicht so genau mit FuRnoten, zumal er seit langem unter einer FuRnotenphobie
leidet. Doch diese starken Worte stammen von Uwe Schultz aus dem Vorwort seiner ,Kulturgeschich-
te der Steuern“. Das musste mal erwahnt werden!



Das Steuervertuschungssystem sozialistischer Staaten ging und geht weit Gber Be-
schonigung und Verschleierung hinaus, die wir auch in demokratischen Staaten an-
treffen. Die Steuerzahlungen in der ehemaligen DDR Ubertrafen bei weitem das, was
als ,Steuer” bezeichnet wurde. Die Wegsteuerung von uber hundert Prozent der Er-
trage in die Substanz der Betriebe war am Ende die Regel. Fur Ersatzinvestitionen

blieb da nichts: ,Aber Steuern? Nee, hatten wir ja kaum. Dett ist Fakt!"

Noch heute behaupten ,witzige* Ex-DDR-BUrger, sie hatten unter der Herrschaft der
SED fast keine Steuern gezahlt. Und das, wo faktisch alles dem Staat zufiel. Doch
gerade weil hier viel verschleiert wird, ist Steuer manchmal auch, wo nicht ,Steuer”

draufsteht, heute etwa auch bei der eintraglichen LKW-Maut.

Im Falle der DDR konnte man die Steuer auch ,Versicherungsbeitrag” nennen, weil
dieser Staat ein ,Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit* war, der daran zugrunde
ging, dass die Versicherungsleistungen auf Dauer hdoher waren als die Beitragszah-

lungen, von denen den Burgern die meisten unmerklich entwendet wurden.

Verschleiert und beschonigt wird immer auch bei den Diensten, die der steuerpflichti-
ge Untertan fUr seinen Souveran zu leisten hat. Zwar ist das ,ius primae noctis* ab-
geschafft: das Recht der ersten Nacht, das urspringlich Vermé&hlungssteuer war und
spater als erste sexuelle Hingabe der jungen Ehefrau an den Lehnsherrn die Phan-

tasie befligelte. Eine Phantasie, die manche sich nicht einmal vorstellen kénnen.

Der Umfang aul3erfinanzieller Dienste fur den Souveran hat seitdem zugenommen,
wenn auch nicht mehr mit direktem Ziel auf die Menschenwirde. Das fangt beim Mili-
tar- oder Zivildienst an und endet nicht bei Nachweispflichten im Besteuerungsver-
fahren. Der Leser stelle sich zwei Personen mit demselben Einkommen vor, wovon
der eine durch mehrere Einkunftsarten und komplexeren Lebens- und Arbeitsstil gro-
Rere Nachweisprobleme hat. Eigentlich sollen bei gleichem Einkommen beide gleich

behandelt werden und gleich hoch belastet sein.

Aber davon kann keine Rede sein, wenn der eine seine Erklarung im Handumdrehen
erledigt und der andere tausende von Euro beim Steuerberater lasst und zwanzig
Tage im Jahr kostenlos die Informationsgier seines Finanzamtes befriedigt, weil er
dort bei engstirnigen Sachbearbeitern auf einen Schwamm von Neugier und eine

Mauer von Unverstandnis stof3t:

So wollte ein Sachbearbeiter eines Finanzamtes einem Professor Dienstreisekosten
streichen, weil er ja Erstattungen dafiir bekomme. Der Sachbearbeiter bekomme vom



Finanzamt auch alle Fahrtkosten erstattet. Schon fur ihn! Aber die kleine Welt des
Finanzamtes ist eben nicht die grof3e da drauf3en. Trotzdem wurde der Professor
vorgefuhrt, indem er einen Nachweis dafur erbringen musste, dass es an Hochschu-
len auch Dienstreisen ohne Reisekostenerstattung gibt. Das wollte der Finanzbeamte
eben wissen, weil es in seiner engen Welt nicht vorkam und er es nicht glauben woll-
te. Und auf seinen Willen kommt es an! In einer solch ,verkehrten Welt* wird selbst

ein Konig vom allerkleinsten Narren zum Diener gemacht!

Eine Sonderrolle bei Dienern und Zwangshelfern des Finanzamts nehmen heute die
Mineral6lgesellschaften ein. Trotz kraftig gestiegener Olpreise liegen ihre Umsatzan-
teile als Helfer der Finanzamter weit Gber denen als Wirtschaftsunternehmen. Simple
Mineral6lsteuererhbhungen werden willigen Steuerlammern seit Jahren unter zarten
Klangen der 6kologischen Pan-Flote als x-ter Einstieg in die 6kologische Steuerre-
form untergeschoben. Mit diesen Steuermitteln werden dann Flughafen subventio-

niert, damit Billigflieger, die ihr ,6kologisch sauberes” Kerosin in die Luft blasen.

Uber die erste Olkrise wird derweil der Mantel des Schweigens gebreitet. Dort wur-
den wesentlich geringere Preiserhbhungen von drohnenden Trommelschlagen des
Wirtschaftsuntergangsgetdses begleitet: Zapfsadulen waren schlieBlich die S&aulen
unseres Wohistands, der massiv in Gefahr war, wenn jemand auf diese S&ulen
zugrifft Macht der Fiskus heutzutage dasselbe wie damals der Scheich, macht das
nicht nur nichts, es wird sogar 6kologisch motiviert begrufdt. Der steuerliche Zwang
geht auch hier gern maskiert und entbl63t nur ungern seine gierige Fratze. Daran hat

sich seit altester Zeit nichts geéndert.

Dagegen ist von historischen Kuriosa der Besteuerung, etwa der Bartsteuer oder der
Fenstersteuer, auf den ersten Blick wenig tbrig. Zwar hat sich die Sektsteuer lange
gehalten, obwohl mit ihr dereinst nur die kaiserliche Flotte finanziert werden sollte. -
Eine launige Idee, jedes Korkenknallen ein geistiger Stapellauf mit Sekt vor den Bug.
- Aber lustige Steuern wie Essigsaure- und Leuchtmittelsteuer sind schon geraume
Zeit abgeschafft. Fur die Kuriosa unserer Altvorderen scheint in der modernen Welt
kein Platz mehr. Wir leben in einer aufgeklarten Zeit, in der solche Dinge nicht mehr

vorkommen!?

Doch neue Kuriosa wie Zweitwohnungsteuern mit den verwegensten Bemessungs-
grundlagen und ,McDonald-Steuer” auf Wegwerfverpackungen, -besteck und -
geschirr sind langst erfunden. 1%-Prozent-Grenze fur wesentliche Beteiligungen oder



funfzigprozentige Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen bei der Gewerbeer-

tragsteuer bleiben kurios, weil sachlich véllig unbegrindbar und damit willkarlich.

Ihre Erklarung und Begrindung finden solche Steuerbliten im Kompromiss politi-
scher Machtinteressen. Werden sie Uber eine ,Theorie der Politik® erklart, verlieren
unverstandliche Losungen ihre Kuriositat. Dann nehmen die politischen Entschei-
dungsgriinde diese Kuriositat an. So war die Bartsteuer der Versuch von Peter dem

Grol3en, Rasputine mit der européischen Zivilisation zu assimilieren.

Beschonigungen, Verschleierungen, Verharmlosungen und der Entdeckergeist flr
Steuerkuriosa sind nicht das einzige, was aus der Geschichte der Besteuerung
geblieben ist. Ob wir uns aber dem biblischen Zehnten jemals wieder anndhern? Un-
sere Politiker zeigen schon mit steten Fragen nach ,Gegenfinanzierung®, dass ihnen

nicht an Steuerabbau gelegen ist, sondern allein am kosmetischen Umbau.

D. Besteuerung, land- und landerfein: Steuerkosmetik kann helfen.

Ob eine kosmetische Operation der deutschen Besteuerung ausreicht, um in der in-
ternationalen Entsteuerungskonkurrenz attraktiver zu erscheinen? Diese Konkurrenz
wird angeheizt durch Doppelbesteuerungsabkommen. Wer Steuern im Ausland zahlt,
wird im Inland davon freigestellt (oder sie werden ihm auf die deutsche Steuer ange-
rechnet). Angesichts der Nutzung dieser Regelung durch internationale Konzerne
darf man bezweifeln, ob Steuerkosmetik gentigt. Ganz wirkungslos waren Schon-

heitsoperationen aber nicht, um die ,Braut Deutschland” investitionsfein zu machen.

Die deutsche Einkommen- und Kérperschaftsteuer hat bislang eine recht enge und
gut gestaltbare Bemessungsgrundlage bei hohen Steuerséatzen. Diese hohen Steu-
ersatze erweisen sich als ein entscheidender Makel. Sie ziehen enttauschte Blicke
auf sich und schrecken ab, weil sie das erste sind, was der unbedarfte Betrachter
ohne Vertiefung in Details sieht. Beim Unkundigen endet hier sogar die Recherche.
Er weil3 genug, meint er. Ihm ist die deutsche Steuer zu hoch: Satzmalfig! Doch auch

in anderem Sinne. Denn:

Einfache Steuerbelastungsvergleiche zielen allein auf die gesetzlich deklarierte
Steuersatzhohe. Dabei wird falschlich angenommen: Was in Land A als Einkommen
oder Gewinn besteuert wird, liegt in Land B in derselben Hb6he der Besteuerung

zugrunde. Das potthéassliche Bild der Besteuerung in Deutschland wird von seinen
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hohen Steuersatzen gepragt, wahrend sich die ,Lieblichkeit* seiner qualligen Bemes-

sungsgrundlagen nur dem Blick des Experten zeigt.

Verbreiterung und Hartung der Bemessungsgrundlagen durch verminderte Gestalt-
barkeit bei sinkenden Steuerséatzen sind bei gleichbleibender Steuerbelastung zwar
nur ein ,kosmetischer Umbau*“, machen die ,Braut Deutschland” aber dennoch attrak-
tiver. Auf die Darbietung kommt es eben manchmal an. Die macht begehrenswerter
fur die vielen, die nicht hinter eine Fassade schauen kdnnen oder wollen. Verschone-
rung ist eben nicht dasselbe wie Beschonigung. Sie bringt die wahren Reize erst zur

Geltung, statt wie Beschonigung die Gebrechen zu vertuschen. —

E. Der Niedergang der Einkommensteuer — Steuern zahlen die Armen.

Die Entwicklung beim Steuersatz der Einkommen- und Kérperschaftsteuer geht wie-
der in Richtung des Zehnten. Auch die Struktur des ,Steuersystems* zeigt riickwarts.
Die einstige Krone der Besteuerung in einem zivilisierten Land, die Einkommensteu-
er, verliert an Bedeutung. Ursache dafir sind nicht etwa Theoretiker, die eine Kon-
sumsteuer einfordern, welche in Form einer zinsbereinigten Einkommensbesteue-
rung in Kroatien praktisch umgesetzt wurde. Es sind vielmehr Politiker, die aufgrund

geringerer Steuerwiderstande gern Mineral6l- oder Umsatzsteuer erhéhen.

Die Mineral6lsteuer, erhoben von Tankstellen als Inkassoburos des Fiskus, gleicht
den Wege- und Warenzdllen, welche Raubritter Passanten aufzuerlegen pflegten.
Wegelagerei, die in der LKW-Maut den vorlaufigen Hohepunkt fand. Allzu haufige
Dementis bei der PKW-Maut zeigen: Dieser Gedanke liegt nahe, zumal er in Nach-
barlandern verwirklicht ist. Sie kommt! Und wie eintraglich solche Geschéafte sind,
lasst sich gut an der Rheinschiene beobachten, wo die Burgen-Finanzamter noch

heute zu bestaunen sind, wahrend die Hauser der Untertanen langst untergingen.

Die Steuerstruktur spiegelte einst den Stand einer Zivilisation wieder: Je mehr perso-
nenbezogene Steuern umso héher die Kulturstufe. Je héherer Anteil der Steuern, die
nicht am Einkommen oder Vermdgen einer Person ankniupfen, umso ,bananiger” die

Republik. Gegenwartig beobachten wir also ein ,,Zuriick in den Bananenwald®.

Die Entwicklung ,Weg von der Einkommensteuer!” ist hochst bedenklich. Dadurch

wird das Leitprinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit in den Hintergrund

gedréangt: Es zahlt nicht mehr derjenige die meisten Steuern, der das héchste Ein-



11

kommen, Vermdgen oder den héchsten Konsum hat, sondern der, der am meisten
Benzin oder Heizdl verbraucht oder das alteste Auto mit den hoéchsten Schadstoff-
werten hat. Es zahlen am Ende sogar die weniger Steuern, die sich aufgrund ihres
Einkommens oder Vermdgens problemlos an den Stand der Technik anpassen kon-

nen. Das aber ist das Gegenteil einer Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit:

Unter den griinen Fahnen mit den Armen kein Erbarmen!

Man kann bei Gestaltung der Einkommensteuer noch so viel von ,sozialer Gerechtig-

keit“ erzahlen. Einkommensteuer zahlt erst jemand, der ein Mindesteinkommen hat.

Okosteuern zahlt jeder (mit). Was kann es fir Reiche Besseres geben als eine Ver-

lagerung des Besteuerungsschwerpunkts auf Oko-Steuern? Liegt deshalb das

Durchschnitts-Einkommen der Grinen-Wahlerinnen so hoch?

Auch bei den ,Gewinnsteuern“ der Unternehmungen liegt einiges im Argen. Ein be-
sonderer Akt 6konomischen Unfugs war jingst die Forderung der Gewinneinbehal-
tung durch das Halbeinklnfteverfahren bei der Korperschaftsteuer. Die Begriindung
lautete im Einklang mit allen Steuerlemmingen: Einbehaltene Gewinne schaffen Ar-

beitsplatze, ausgeschiittete wandern in den Konsum.

Beide Annahmen sind strunzdoof: Einbehaltene Gewinne kdnnen verwendet werden,
arbeitsplatzvernichtende Rationalisierungsinvestitionen zu tatigen oder Arbeitsplatze
ins Ausland zu verlagern. Ausgeschiittete kdnnen in den Konsum gehen und indirekt
Arbeitsplatze schaffen. Sie kdnnen es sogar direkt, falls sie in wachstumstréachtige

Unternehmungen reinvestiert werden. Genau dies wird aber steuerlich bestratft.

Durch die héhere Belastung der Ausschittungen wird der Strukturwandel beeintrach-
tigt. Investitionen in Unternehmungsgrindungen und deren Wachstum muissen mit
hoher besteuertem Kapital finanziert werden als Investitionen der bestehenden Un-

ternehmungen.

Intelligenter kdnnte ein Steuersystem (,System” nur weil der Wahnsinn hier Methode
hat) Investitionen in zukunftstrachtige Branchen kaum be- und verhindern, wenn man

es denn auch so gewollt hatte. Hat man aber angeblich nicht! Mit viel Mihe, Burokra-

tie und Geld subventioniert man ndmlich genau gegen diesen Effekt an mit Sonder-

darlehen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau und anderer Sonderbanken. Wie bei

Reagans Besteuerung nach Schauspielerart: Government’s view of the economy
could be summed up in a few short phrases: if it moves, tax it; if it keeps moving,
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regulate it; and if it stops moving, subsidize it. Das ist die fortgeschrittene 6konomi-

sche Unvernunft. Stupor oeconomicus exaggeratus!

Doch die wirtschaftliche Unvernunft bei der Besteuerung in Deutschland ist nicht zu
bremsen. Auch durch Millionen von Steuer-,Erklarungen® jahrlich ist es den Birgern
hierzulande nicht gelungen, ihr ,Steuersystem® verstandlicher zu machen. lhnen
selbst kann man das schon lange nicht mehr, denn dieses ,System* liegt langst auf
dem Kirchhof begraben. Und dem Paulus gebuhrt das Verdienst, darauf bislang am

wirksamsten hingewiesen zu haben.

In geistiger Umnachtung empfinden aber manche Politiker bei der Besteuerung auch
das Dummste noch als Erleuchtung wie etwa steuerfreie Nacht- oder Feiertagszu-
schlage ( Leon Neschle 8 ). Doch da die Nacht nun schon tber Neschle hereinge-
brochen ist und er keine steuerfreien Zuschlage bekommt, sagt er: Gute Nacht! Fei-
erabend! Es gibt keinen Zuschlag mehr von ihm! ..... Na gut, aber nur ein kleines
Gedicht:

Fur ein gepflegtes Steuerchaos,

da braucht man heute nicht nach Laos

oder in den Kongo reisen,
kriegt man auch hier - zu hdh’ren Preisen

und mit'ner Menge Burokratie!

Oh, Steuerdeutschland! Lernst es nie!

- Die beiden letzten Zeilen sind zu negativ. Sagen wir es positiv:
Dafiur hat man hier alle Jahre

den Genuss der Formulare!
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