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Fur den kleinen Hunger zwischendurch: Der schnelle Einwurf in den Strafraum

Ein ,Robin Hood” im Steuerwald.

Wir alle sind der Staat, doch der Staat ist nicht wir alle!

(Ein guter Bekannter von Neschle)

»,Robin Hood“ hat sich gemeldet. Nein, nicht der echte! Einer, der sich so nennt. Als
Kommentator auf Aufschrei 2, wo es um die Verwendung geklauter Daten durch die
Steuerbehorden geht. Wie damals verfolgt ,Robin Hood* auch heute noch ,Adelige,
... anerkannte Personlichkeiten und Politiker“. Doch dieses Mal sind es deutsche.

A. , Robin Hood"“: Friher ,Outlaw", heute , Inlaw".

Noch einiges ist anders: Der alte Robin kampft gegen die Staatsmacht, der neue ficht
mit ihr fir ,Gerechtigkeit“. Der alte Robin bringt Steuergelder im Wald von Notting-
ham widerrechtlich an sich, der neue sie will auf Basis geltenden Rechts erheben!
Der alte sabotiert die Steuereinnehmer, der neue stellt sich auf deren Seite. Der alte

Robin ist ein ,,Outlaw", der neue ein ,Inlaw".

Doch diese kleinen Unterschiede scheinen ihm nichts auszumachen, dem neuen
»,Robin Hood". Denn auch er hat die ,b6sen Reichen® im Visier. Friher waren das die
mit der schwarzen Ristung, heute sind das die mit den schwarzen Konten. Da sich
der neue ,Robin* im Dickicht des Internets verbirgt, weil3 der zwar, wer und was
Neschle ist, Neschle aber bis heute nicht, wer dieser ,Robin* ist. Neschle ahnt jedoch

mittlerweile, was er ist.

Nach dem ersten Kommentar dachte Neschle: Der ist von Attac: Die dunkle ,Fi-
nanzmacht®, die den dummen Neschle steuert wie einen Roboter; drei Kreuze und
der Satz ,Alles weitere wird noch kommen+* sahen aus wie eine Drohung. Doch das
stand im Widerspruch zu den ,freundlichen Grussen®, dem er ein ,Sehr geehrter

Herr" in seinem zweiten Kommentar folgen liel3.



Dort bescheinigt er Neschle jedoch, ,nicht den Kern der Sache* zu treffen. Es gehe

namlich ,darum, dass der Staat die Birger sind und Birger den Staat Uber Jahre

betrogen haben. Diese Birger haben ... die erste kriminelle Handlung begangen dh
sie haben die eigenen Mitburger betrogen und das vorséatzlich denke ich.” Der Scha-
den flr den Staat belaufe sich pro Jahr auf mehrere ,Millionen EURs". Und mit Blick
auf Neschle: ,Ich hoffe, dass Sie dies nicht unterstiitzen oder sehen Sie die Sache

ein bisschen zu eng?* (Hervorhebungen Neschle)

Dann nennt Robin wie im ersten Kommentar Fakten, die Neschle so nicht in den Me-
dien findet und verkiindet apodiktisch: ,Die Explosion wird kommen*® fur die ,Inhaber
von schwarzen Konten“. Bevor er wie in der Apokalypse endet (,Die nachste Episode
wird kommen, wenn die Leute vor den Richter missen!®), stellt er Neschle noch die
,Gratenfrage” zum Gerippe des Ganzen und hofft zum zweiten Mal auf Unterstitzung
im Kampf fur die Moral: ,Ziel ist die Menschen auch in Deutschland zur Steue-

re[h]rlichkeit zu erziehen. Ich denke, dass Sie dies unterstiitzen(.) oder nicht?*

Spatestens hier vermutet Neschle: Dieser ,Robin Hood" ist nicht von Attac. Er ist ein
LAul3enprufer”, vermutlich sogar mit der Priufung der Falle in Aufschrei 2 beauftragt.
Der fuhlte sich persdnlich getroffen. Daher das ,Insiderwissen®, bei dem er Neschle

vorwirft, es nicht zu haben. Ja woher denn auch?

Neschle erlebt plotzlich ein Déja-vu. Er kennt einen Steuerprifer mit dieser Denke
und er hat diese schon bei anderen Steuerpriifern gefunden. (Man hére nur die Au-
Berungen des Vorsitzenden der deutschen Steuergewerkschaft — die vertritt die
Steuerbeamten, nicht die Steuerzahler — und man wird sie erkennen.) Diesen Prfer
hat Neschle jah im Auge, als er die Kommentare von ,Robin“ liest. Ist er es nicht, ist
»,Robin Hood" jedenfalls nicht allein im Steuerwald. Er hat Gesinnungsgenossen unter
den Steuerprifern. Von einem dieser Genossen ist jetzt also die Rede:

Wie ,Robin Hood" erzieht auch Neschles Steuerprifer die Welt zur Steuer-Ehrlichkeit
und schitzt uns vor den bosen Reichen und einer diisteren ,Finanzmacht“, die ne-
belhaft sein Gehirn durchwabert. Er lasst dabei den moralischen Schulmeister so

weit heraushangen, wie man das sonst nur auf der deutschen Autobahn erlebt.

Er denkt, dass Reiche alle Ubelkeit dieser Welt ,vorsatzlich“ begehen. Und er kann
sich nicht vorstellen, dass man ehrlich reich werden kann und ehrlich bleiben kann,
wenn man reich ist. Er ist nicht reich und weil3 auch nicht, wie er das werden soll. Er

wird von Neid und Missgunst gepeinigt, denn er sieht tberall die Blumenbeete, aber



nirgendwo den Spaten, mit dessen Handhabung er sich ohnehin nicht auskennen
wurde. Und er ist Steuerpriufer geworden, weil dieser Job ihm Macht gibt Uber Leute,

die fur ihn sonst unerreichbar sind.

Durch diese Brille (Neschle meint die auf der Nase!) macht er sich seine Gedanken
vor allem Uber diese Leute. Er kriminalisiert jeden, der mehr verdient als er und mehr
tut als morgens um acht zum Dienst zu schleichen, um sich um 16 Uhr nach strikter
Einhaltung der Pausenzeiten nach Hause zu trollen. Leben und arbeiten Leute kom-

plexer, tun sie das nur, um etwas zu verbergen.

Die Funktion von Unternehmern in unserer Wirtschaftsordnung versteht er nicht. Er
wuirde keine Prufung in Betriebswirtschaftslehre bestehen, obwohl er jeden Tag wirt-
schaftliche Sachverhalte beurteilen muss. Bei ihm finden wir eine geistige Landschaft
voll 6konomischer Bildungskrater und steinharter Vorurteilseruptiven. Doch da ist er
nicht allein:

Wirde man AuRRenprifer der Finanzamter, die man hierzulande auf den Mittelstand
loslasst, einer Prifung ihrer 6konomischen Kenntnisse unterziehen, wére die Durch-
fallquote so hoch, dass sich selbst bei kiloweiser Einnahme von Kohletabletten kein
harter Stuhl ergébe, auf dem sich einigermal3en sicher sitzen liel3e. Nur in Formalju-

ristik gabe es eine Zwei! Dieser ungleiche Mix macht einen gefahrlichen Cocktail:

Wer unverstandene Sachverhalte vorn in eine formaljuristische Argumentation hin-
einsteckt, der bekommt hinten ein unverdauliches Ergebnis. Das ist wie bei einer
Pizza, die zwar hervorragend verarbeitet, aber mit faulen Tomaten belegt ist. Wer
Fakten und Begriffe nicht unterscheiden kann, bekommt bei der saubersten Argu-

mentation falsche Ergebnisse. Beispiel geféllig, das sogar in den Kontext passt:
Ein Reicher hat zwei Arme.

Zwei Arme haben vier Beine.

Also haben Reiche mehr Beine als Arme.

Wahrscheinlich damit sie schneller weglaufen kénnen, wenn sie auf Neschles ,Mus-
terprifer” treffen. Der verbindet seine formaljuristische Denkweise perfekt mit 6ko-
nomischer Unkenntnis und einer moralischen Hybris. So ausgestattet fhlt er sich als
Vollstrecker einer gerechten Besteuerung.Dass Steuerprifer nicht reich sind, betont

er an jeder unpassenden Stelle.



»Robin Hood" tut das Ubrigens auch, kurz bevor er schliel3t: Neschle habe ,dummer-
weise einfach abgeschrieben®, ,dass man mit Datenklau reich(t) wird. Das kann es

nicht sein! Robin Hood ist auch nicht reich geworden oder doch?*

Lieber ,Robin Hood"! Es geht in diesem Essay nicht um Dich. Und ,Robin®“: Kein Be-
amter wird reich! ,Datenklau! Macht! Reich!* soll andeuten, dass der Staat hier seine
Macht einsetzt, um sich Uber Datenklau zu bereichern, und dass er Anreize flr po-
tentielle Erpresser setzt, sich ebenfalls durch Datenklau mit anschlie3ender Erpres-
sung zu bereichern! Wirde der Staat sich weigern, geklaute Informationen zu nutzen,

ware auch keine solche Erpressung méglich.

Im Ubrigen hat Neschle nicht ,dummerweise” etwas abgeschrieben. Er hat sich 6f-
fentlich zuganglicher Informationen bedient. Weil3 ,Robin Hood" mehr als Neschle?
Schon fiur ihn! Diese Informationen waren fir Neschle nicht zuganglich. Daher kann

er sie auch nicht verwenden.

B. , Faire Schiedsrichter”, nicht ,Robin Hood*“ oder ,Racheengel”!

Neschle unterstitzt wie ,Robin Hood" es von ihm erwartet ,Erziehung zur Steuerehr-

lichkeit“ und ,Bestrafung von Steuerhinterziehung“! Nur ist ihm die Methode wichtig:

- Neschle unterstitzt auch die Kindererziehung, lehnt aber den Rohrstock ab!
Ebenso ist er dagegen, dass der Staat sich bei der ,Steuererziehung”, Ergeb-

nisse von Datenunterschlagungen zu eigen macht und zu weiteren anreizt.

- Neschle ist dagegen, Steuerprifer einzusetzen, die zur Vorverurteilung von
Steuerpflichtigen neigen. Das erinnert ihn an alte Lehrer und deren Erzie-
hungsmethode: ,Alle in einen Sack und dann drauf. Es trifft auf jeden Fall den

Richtigen!” Vergessen werden ,die Falschen*, die man dabei auch trifft.

- Neschle ist gegen das ,Exempel statuieren”. Dabei wird derjenige Uber Ge-
bihr weich geklopft, den man ,zuféllig” erwischt. Das verst6(3t nicht nur gegen
das Gleichbehandlungsgebot, es ist auch wegen des Steuergeheimnisses von
begrenzter Wirkung. Daher dient es allein dazu, das Mutchen der Steuerprufer
zu kuhlen, indem sie wie an einer Voodoo-Puppe ihren Neid und Hass auf

Reiche und ihre dunkle Finanzmacht auslassen.

- Selbst wenn Schwarzkonten-Burger ,die erste kriminelle Handlung begangen*

haben, rechtfertigt das keine kriminellen Handlungen des Staates. ,Der hat



aber angefangen!” sollte seit den Kindertagen des Christentums ohne Bedeu-
tung sein: Die erste Stinde des einen rechtfertigt nicht die zweite des anderen.

Beim FulR3ball werden sogar Revanchefouls harter bestraft. Aus gutem Grund!

Zudem kann man eine Ursache auch im Steuergesetz sehen. O-Ton Barry
Goldwater, republikanischer Prasidentschaftskandidat: “The income tax has

created more criminals than any other single act of government.”

Steuererhebung und —priifung missen frei sein von Emotionen und moralischer U-
berhéhung. Alle Steuerpflichtigen haben das Recht auf Gleichbehandlung. Dieses
Recht ist durch die modische Tendenzbrille der Prifer gefahrdet. Daher schitze uns
der Herr vor einem neuen ,Robin Hood"! Hoffen wir instéandig: Er ist kein Steuerpri-
fer!'? Doch ist er es wirklich, ist er ja gerade nicht wirklich Robin Hood, sondern in

Wabhrheit der Gehilfe des Sheriffs von Nottingham. Dem aber sollte man erklaren:

Der Zweck heiligt nicht jedes Mittel in einem Staat, der sich ,demokratischer Rechts-
staat® nennt. Neschle akzeptiert die Steuergesetze nicht, weil sie ,staatlich” sind,
sondern weil sie Gesetze eines ,demokratischen Rechtsstaats” sind, mit dessen

Spielregeln er sich identifiziert. Dabei ist nicht der ,Staat die Burger®, wie bei ,Robin

Hood", sondern .die Birger sind der Staat“! Das ist ein fundamentaler Unterschied:

Leute, die es so sagen wie ,Robin Hood", wirden jedem beliebigen Staat dienen.
Jetzt hofft mal der Neschle, dass ,Robin“ es nicht so meinte. Denn es erinnert ihn
brutal an die Frage eines Bekannten: ,Wo sind denn heutzutage die Folterknechte

und Blockwarte friiherer Tage entsorgt?"

Noch einmal: Neschle kann dieses Steuerrecht nur akzeptieren, weil es Ergebnis
eines demokratischen Systems ist, das er anerkennt und respektiert. Die meisten
seiner Essays, wie dieses auch, richten sich sogar gegen dessen Unterhdhlung,

auch durch Leute, die es nach eigenem Bekunden schitzen wollen.

Es ist wie beim Ful3ball: Wer die Spielregeln billigt, muss auch das Ergebnis anneh-
men. Neschles Lieblingsverein Schalke 04 ist nicht deutscher Meister. Neschle ha-
dert noch mit mancher Schiedsrichterentscheidung, ohne die diese Meisterschaft
vielleicht anders ausgefallen ware. Er scheut sich nicht zu sagen, dass manchmal mit
zweierlei Mal3 gemessen wurde (z.B. Platzverweis fur Lincoln von Schalke, keiner fur
Oliver Kahn gegen Schalke trotz vergleichbarer Tatlichkeit). Aber er mochte keine
anderen Spielregeln. Er mochte bessere Schieds- und Linienrichter, die den Spiel-



fluss nicht durch Fehlentscheidungen behindern und die Spielfreude nicht hemmen.

Was das bei der Besteuerung bedeutet, misste deutlich sein!

Sein demokratisches Fundament hindert Neschle aber ebenso wenig wie seinen Kol-
legen Kirchhoff, das ,System” der Besteuerung, das langst keines mehr ist, inhaltlich
fur ungerecht zu halten und ihm dennoch zu folgen. Neschle wirde sogar sagen:

Steuerrecht? Das ist die Schwachstelle im demokratischen Spiel dieses Staates.

Neschle geht dabei weiter als Kirchhoff mit der Kritik am materiellen Steuerrecht.
Auch bei Steuererhebung und -priifung kann man nicht von Gleichbehandlung spre-
chen. Die Lage ist dort sogar noch arger. Torturen im ,steuerlichen Vollzug* finden in
den Katakomben des Steuergeheimnisses statt. (Als Okonom fiigt Neschle hinzu:

Die meisten MalRnahmen haben auch nicht die Wirkung, die die Politik anktndigt.)

Hier denkt nicht Neschle ,ein bisschen zu eng“, sondern der Moralapostel ,Robin
Hood". Sonst ware er nicht so verdammt sicher, mit dem ,Vollzug von Steuerstrafen®
zugleich ein Kampfer fur Moral und Gerechtigkeit zu sein. ,Robin Hood" ist sicher
nicht dumm. Dennoch denkt Neschle an ein Zitat von Russell: ,Das ist der ganze

Jammer: Die Dummen sind so sicher und die Gescheiten so voller Zweifel.”

Neschle ,gentgt es”, wenn Steuerprifer demokratischen Spielregeln zur Durchset-
zung verhelfen, vergleichbar einen Schiedsrichter beim FuRRball: Der wirkt schlechter
und lacherlich, wenn er Emotionen zeigt und sich als Verfechter von Kickermoral
darstellt. Ein Steuerbeamter als ,fairer Schiedsrichter” ist daher allemal besser als ein
moralisch (Uber-)motivierter ,Robin Hood".

Denn nur der .faire Schiedsrichter” verhalt sich wirklich gesetzeskonform. Unsere
Steuergesetze verpflichten namlich Prifer, auch zugunsten der Steuerpflichtigen zu
prufen. Wie oft tut das ein ,fairer Schiedsrichter”: Immer! Wie oft tut das ein ,Robin
Hood": Nie! Was kennzeichnet reale Steuerprufung: Wir haben deutlich mehr ,Robin
Hoods" als ,faire Schiedsrichter”, so sagen es einhellig von Neschle befragte Steuer-
berater. ,Robin Hood"-Prifer verstol3en aber hier gegen gesetzliche Pflichten und die

eigene Moralitatsbekundung!

Ein Beispiel aus Neschles Bekanntenkreis zeigt, zu welchen Entscheidungen die
»,Robin Hood“-Mentalitat bei Prifern fihren kann: Es fehlen drei Tankrechnungen,
obwohl die Betrdge nachweislich vom Konto abgegangen sind. Der Prifer macht die
vorherige Anerkennung ruckgangig und erklart dem staunenden Steuerpflichtigen:
Dafur kdnne er sich ja Schokolade und Bonbons gekauft haben. Dem Betroffenen



hilft weder der Verweis auf Tanktermine noch die Tatsache, dass auf allen anderen
Tankbelegen nur ,Kraftstoff* zu lesen ist. - Der Priufer: Gerade das mache das Fehlen
dieser Belege verdachtig. Statt mit ,Analogieschluss® anzunehmen, die fehlenden
Belege seien ahnlich, macht er der ,Umkehrschluss®, dass sie sich unterschieden,
weil sie fehlen. Damit unterstellt er dem Steuerpflichtigen, die Belege gezielt unter-
schlagen zu haben! Dem half nicht einmal das Argument, niemand kaufe fir 70 Euro
Schokolade an der Tankstelle. Der Priufer bestand auf dem Nachweis durch Quittun-
gen. Das Papier ist der Sachverhalt und ohne das reicht das Verstandnis der Le-

benswirklichkeit nicht. Ergebnis: Genau falsch statt ungefahr richtig!

C. Das Steuerrecht und seine Umsetzung: Die Verzweiflung des , Altego“!

Eine moralische Motivation verstellt den unvoreingenommenen Blick auf die Sach-
verhalte und zudem auf die Tatsache, dass die Steuerkriminalitat nicht allein die Wur-
zel in den verruchten Seelen bosartiger Straftater hat, sondern auch in desolaten

steuerlichen Verhaltnissen. Genau deshalb hat Altego einst seinen Job geschmissen.

Neschles Alter Ego war einmal Professor fir ,Betriebswirtschaftliche Steuerlehre®.
Altego hat diesen Job aufgegeben aus vier Griinden:

1. Altego konnte seinen Studenten nicht mehr erklaren, dass wir ein Steuersys-
tem besitzen. Er musste immer 6fter zugeben, dass dort jede Logik und jeder
Systemgedanke versagt. Verzweifelte Versuche wie die von Hermann-Wilfried
Bayer beschreiben eher den frommen Wunsch, ein solches System zu finden,

als die deutsche Realitat.

2. Altego war nicht mehr in der Lage, die zunehmenden und kurzfristigeren An-
derungen der Steuergesetze als Verbesserungen zu erklaren. Im Gegenteil!
Die meisten kurierten nur an den Symptomen. Als dann noch voéllig unthema-
tisch das ganze Reformwirrwarr eines Jahres als ,Jahressteuergesetz” zwi-
schen zwei Buchdeckel gepappt wurde, stand sein Entschluss zur ,Steuer-

flucht* der eigenen Art fest: Nie wieder das Steuerfach vertreten mussen!

3. Altegos Darstellungen tendierten zunehmend zum Verriss. Das ist auf Dauer
demotivierend fir die Zuhérer und den Vortragenden. Der fallt von einer De-
pression in die nachste. Dabei hatte er damals noch gar nicht erkannt, in wel-

chem Zustand Steuererhebung, -prifung und -fahndung hierzulande sind.



4. Altego konnte mit der ,Finanzwirtschaft“ einen auch Bereich besetzen, in dem
O0konomische Argumente zahlen, freilich noch mehr, wirden nicht steuerliche

Regelungen zu 6konomisch hirnrissigen Entscheidungen anreizen.

Neschle will hier nicht mit Einzelheiten langweilen, die man auch bei Kirchhoff nach-
lesen kann. Das Fernsehen hat jingst von der ,lllusion gerechten Staatshandelns”

berichtet und Kirchhoff als ,Zeugen“ benannt. Da braucht man Neschle nicht mehr!

Eine Sache kommt aber zu kurz. Die katastrophale 6konomische Wirkung fehlenden
Vertrauensschutzes bei Anderungen des Steuerrechts. Da unterscheidet sich die
Vertrauenswiurdigkeit unseres Landes kaum von der einer Bananenrepublik. Es ist
nicht ungewdhnlich, dass bei Eintritt der Ergebnisse ungulnstigere steuerliche Ver-
haltnisse gelten als zum Investitionszeitpunkt. Wer das erlebt hat, nimmt Abstand von

Investitionen in dieses Land.

Venture Capital-Gesellschaften, die frisches Kapital nach Deutschland bringen sol-
len, kbénnen derzeit ein Lied davon singen. Da ist nicht einmal die Handhabung in
den Bundeslandern einheitlich. Klare Regelungen werden verzégert und verhindert.
Doch das ist Spezialkram. Nichts fur den Neschle-Leser. Andere mdgen sich bei VC-

Gesellschaften erkundigen. Neschle gibt Adressen gern weiter.

Kommen wir zu dem, wovon man bei Kirchhoff (noch?) nichts hért: zu den ,Folter-
kammern von Steuerprifung und —fahndung“. Der echte Robin Hood wurde selbst
von Staatsmacht gefoltert, der neue will fur die Staatsmacht ,foltern*! Wieder nur ein
kleiner Unterschied?!

D. Gebeutelter Mittelstand: Zusatzlich zur Ader gelassen!

Wer faktisch nie ,gefoltert” wird, sind Wirtschaftsprifer und Steuerberater. Neschle
kennt berufsbedingt eine Menge von ihnen. Alle, die er kennt, bekommen ihre Steu-

erbescheide ohne Vorbehalt der Nachprifung. Schon fir sie!

Sonstige Mittelstandler, Freiberufler und Jungunternehmer stehen regelmaflig unter
dem Vorbehalt der Nachprifung und sind dabei mit Nachwuchs und Mittelmafl’ der
Finanzbehorden konfrontiert. Das unterscheidet sie als ,Opfer®, macht ihre Diskussi-

onen mit den Behorden schwerer als bei erfahrenen Konzernprtfern.

Prifungstechnisch gibt es drei Kategorien: Das eine Extrem bildet die gré3te Gruppe

derjenigen, die nie etwas mit Prifung zu tun haben. Das sind die Arbeithehmer, von



denen die meisten schon mangels Gelegenheit eine gute Steuermoral haben, abge-
sehen freilich von Schwarzarbeit. Die kleinste Gruppe bildet das andere Extrem. Das
sind die permanent gepriften Konzerne, bei denen Veranlagung und Prifung Hand
in Hand gehen. Bleibt der Mittelstand, den man gern als Trager der deutschen Wirt-

schaft betrachtet. Der sitzt prifungstechnisch zwischen den Stihlen:

Jahre nach der Steuererhebung kommt dort die Prufung. Der Prifer beméangelt dann
nicht nur Fehler des Steuerpflichtigen, er korrigiert auch Fehler des Finanzamtes und
befindet bei Ermessensentscheidungen neu (siehe oben den Fall der Tankquittun-
gen!). Der Steuerpflichtige zahlt nicht nur Steuern nach, sondern auch Zinsen darauf.
So lange er selbst Fehler gemacht hat, ist das gerechtfertigt, bei Fehlern des Finanz-

amtes oder bei Ermessenskorrekturen kann man Zweifel haben:

Der Neschle-Leser stelle sich vor, eine Bank habe einen Betrag fehlerhaft auf sein
Konto Gberwiesen. Nach einer Weile stellt sie ihren Fehler fest und mdchte das Geld
zurtick. Dann konfrontiert sie ihn aber noch mit einer Zinsforderung, deren Hohe sie
selbst festlegt. Die Bank hat dieses Recht sogar, wenn ein Mitarbeiter die Uberwei-
sung korrekt durchfiihrte, ein anderer spater aber meint, das sei anders. Dabei hatte
die Bank suggeriert, das mit der Uberweisung habe seine Richtigkeit. Wehe dem, der
hierzulande noch Steuerbescheiden vertraut, die unter Vorbehalt der Nachprifung

stehen! Und die Sache wird schlimmer:

1. Die Komplexitat des Steuerrechts, seine standigen Anderungen und die Belie-
bigkeit seiner Auslegung schon in einfachen Féllen (Da kdnnte Neschle Bi-
cher druber schreiben!) machen nicht nur ,Fehler* (Haufig weil3 keiner der Be-
teiligten, ob und wann es Uberhaupt welche sind!) des Steuerzahlers und sei-
ner Berater haufiger, sondern auch die des Finanzamtes. Wer die Korrektur
der Korrektur der Korrektur seines Steuerbescheides erhalten hat, die immer
noch falsch ist, weil3 wovon Neschle redet. Der zahlt gern die verbleibenden
20 Euro zu seinen Lasten, nur um Ruhe zu haben. Bei so viel unglaublicher

Unfahigkeit denkt er jedoch unwillktrlich an Schikane.

2. Nach Aussagen von Steuerberatern wird die Veranlagung kinftig eher nach-
lassiger gehandhabt, die Prufung strenger. Das erhodht die Gefahr unfreiwilli-

ger Schein-Kredite. Wehe dem, der das Geld schon ausgegeben hat!

Zinsen auf Fehler des Finanzamtes tun weh, weit gewichtiger ist jedoch: Die Prifung

des Mittelstandes ist ungleich belastend wegen der doppelten Aufbereitung der Steu-
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erunterlagen und der zeitlichen Verschiebung. Birokratiekosten sind dadurch deut-
lich héher als bei zeitgleicher Prifung im Konzern. Mittelstandler zahlen fir die zu-
satzliche Burokratie (einschlief3lich Steuerberatung) nicht selten das Entgelt fur den
Kauf eines Kleinwagens und mehr. Es ist zudem nicht leicht, Belege nach finf Jah-
ren zu erbringen oder sich noch an Fakten zu erinnern, die zu den eigenen Gunsten
sprechen. Letzteres hat die Nebenwirkung, die Steuer selbst zu erhéhen. Zwei Steu-
erpflichtige, die nach dem materiellen Steuerrecht dieselben Steuern zahlen miss-
ten, werden auf diese Weise voéllig unterschiedlich belastet. Da das leicht ein paar

Prozentpunkte ausmacht, sind das keine Peanuts. Was tun in dieser Lage?

Die Steuerprufung ware auch beim Mittelstand in die Steuererhebung zu integrieren.
Strittige Erhebungsfragen wéaren unmittelbar durch Prifereinsatz zu klaren. Das wir-
de Burokratiekosten sparen, denn der Mehraufwand durch die Spataufklarung und
die doppelte Bereitstellung der Unterlagen bliebe aus. Es kdonnten mehr Falle mit
dem vorhandenen Personal geprift werden. Ziel des Ganzen muss sein, allen Steu-
erpflichtigen einen Bescheid ohne Vorbehalt der Nachprifung auszustellen. Die
Steuerpflichtigen missen sich wieder auf ihren Steuerbescheid verlassen kdnnen!

Doch was macht die Politik. Gerade, wo Neschle diese Zeilen schreibt, fallt sein Blick
auf eine Zeitungsmeldung: ,Finanzamter mussen vorerst hart bleiben®. Trotz zweier
Gerichtsurteile, die dagegen sprechen, will der Finanzminister die Neuregelung der
Pendlerpauschale durchsetzen. Neschle hat diesen Unsinn bereits kommentiert (Le-
on Neschle 8). Und er hat sich immer schon gefragt, warum mehr als die Halfte der
Steuerliteratur der ganzen Welt aus Deutschland stammt. - Einige sagen, das sei

noch unterschétzt. - Jetzt weild er es und die Erklarung ist einfach:

Jede dieser ungehdrig vielen Steuerverdffentlichungen ist ein Hilferuf von gequélten
Steuerpflichtigen und Beratern. Es fehlt eine Kompromisskultur. Und die Kosten daftr
tragen allein die Steuerpflichtigen. Kein noch so unberechtigter Prozess, den die
Steuerverwaltung vom Zaun bricht, kostet dort jemanden etwas, lasst ihn schlechter

schlafen oder langer zum Dienst erscheinen. Bei den Steuerpflichtigen?!

E. Die neuen ,Robin Hoods": Mit ,gutem Willen* mehr kaputt!

Steuerhinterziehung ist ein schweres Foul, das als Verstol3 gegen die Spielregeln
eine entsprechende Strafe verdient. Es schadet dem Verein besonders, wenn es von
einem Spielmacher begangen wird. Rote Karte, Geldstrafe oder sogar der Aus-
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schluss vom Spiel fir einige Zeit: das alles mag gerechtfertigt sein! Revanchefouls

sind es nicht.

Die wertvollsten Spieler sind ofter am Ball und kénnen daher auch 6fter Fouls bege-
hen. Die auf der Reservebank bleiben zumeist ohne Foul, meist nur mangels Gele-
genheit. Nicht alles, was wie ein Foul aussieht, ist eins. Sobald man zum Ball geht,
wéachst die Gefahr, ein Foul vom Schiedsrichter zuerkannt zu bekommen. Wer viel
macht, kann viel verkehrt machen und er gerat leichter in falschen Verdacht, dies
auch zu tun. Ein Schiedsrichter, der einen Spieler fur einen ,Halunken* halt, wird ihm

oOfter absichtliches Foul unterstellen oder berechtigte Elfmeter versagen.

Was will Neschle damit sagen: Viele der ,deutschen Adelige(n) und Wirtschaftskapi-
taene” oder viele ,Adelige, deutsche anerkannte Personlichkeiten und Politiker* ha-
ben fur unseren Verein trotz ihres schweren Fouls (!) mehr getan, als Neschle je tun
(kénnen) wird. Fur wenige davon mag das ja sogar in Bezug auf ,Robin Hood" gel-
ten. Doch der schreit aus der Fan-Kurve der gegnerischen Mannschaft und will Ge-
nugtuung und Vergeltung fur das Foul. Neschle will nur eine faire Bestrafung. Und er
will, dass sein Verein gestarkt wieder auflauft, ,Robin Hood" bewirkt dagegen, dass
sich diese Leute einen anderen Verein suchen, in der Schweizer Oberliga.

Und doch will die Steuergewerkschaft mehr Prufer dieses Typs! Jeder Steuerprufer
kostet namlich angeblich 70.000 Euro und bringt 1,5 Millionen pro Jahr. Dann sollten
alle Deutschen Steuerprufer werden. Das ware mentalitdtsgerecht und wir waren das
reichste Volk der Erde. Neschle beflrchtet freilich das Gegenteil. Wir sind umso fri-

her das armste Volk, je mehr Steuerprifer vom Typ ,,Robin Hood" wir haben.

Doch beide Zahlen stimmen ohnehin nicht! Ein Prifer kostet ein wenig mehr und

bringt viel weniger. Hier nur ein paar Andeutungen:

- Aulier seinem Bruttogehalt braucht jeder Steuerprifer zumindest Raum und
Ausstattung, Verwaltung in der Verwaltung und Spesen. 70.000 ? Herr Ondra-

cek soll noch mal nachrechnen!

- Das Mehrergebnis wird umso héher je schlampiger die Veranlagung arbeitet.
Die ursachengerechte Losung waéren hier nicht mehr Steuerprifer, sondern

eine bessere Veranlagung. Heute versucht man das gerade nicht!

- Im Mehrergebnis werden echte Mehrergebnisse und Periodenverschiebungen

(bei Bilanzierenden) addiert. Frihere Steuerzahlungen haben aber nur Zins-
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wirkungen. Das sind im Extrem weniger als ein Sechzehntel der Summe, die
im Mehrergebnis erscheint. Waren die vollen 1,5 Millionen betroffen, lagen wir

mit dem Mehrertrag schon unter den Kosten des Prifers.

- Kollateralschaden der Prufung sind unbericksichtigt: die Hemmung wirtschaft-
licher Aktivitaten, die Ablenkung vom Tagesgeschaft und die Entsolidarisie-

rung der unfair Gepriften von dieser Gesellschaft bis zur Auswanderung.

Neschle bestreitet gar nicht, dass es Bereiche gibt, wo Steuerprifung und —fahndung
hohe positive Ergebnisse bringen. Aber dort, wo Prifer mit der Mentalitat eines ,Ro-
bin Hood" zur Sache gehen, ist die Gefahr grol3erer Kollateralschdden enorm. Da

Ubersteigt der Schaden haufig den Nutzen um ein Mehrfaches. Dezentes Beispiel:

Ubereifrige Fahnder haben einem Unternehmer schweren Schaden zugefiigt und die
Gefahrdung etlicher Arbeitsplatze in Kauf genommen. Nachdem sich die Vorwiurfe
als haltlos erwiesen und das Finanzamt die Steuern zurtickzahlen musste, kam kein
Wort der Entschuldigung. Ein ,fairer Schiedsrichter” hatte dieses Wort gesprochen.
Doch dessen Ausbleiben hat dafiir gesorgt, dass der Betroffene heute Steuern in
einem anderen Land zahlt. Allein daftr kénnte man hierzulande Kohorten von Steu-

erprufern beschaftigen und Dutzende von Arbeitspléatzen schaffen.

Zum Schluss ein personliches und versdhnliches Wort: Neschle weil3 nicht, ob ,Ro-
bin Hood" Uberhaupt Steuerprifer ist. Dessen Argumentation bescherte Neschle aber
ein Déja-vu, die geistige Wiederkehr eines ihm bekannten Steuerprifers. Vieles, das
er in dem erkannte, hat er vielleicht zu Unrecht mit ,Robin Hood" verbunden. Aber ein
echter ,Robin Hood" schiel3t seine Pfeile auch nicht aus dem Hinterhalt. Da Neschle
sich nicht mit einem gezielten Schuss wehren kann, bleibt ihm nur die grobe Zielrich-

tung. Da kann man auch mal etwas daneben schiel3en.

Neschle bestreitet nicht, dass ,Robin Hood* guten Willens ist und gute Vorsatze hat.
Aber vor dem Hintergrund einer emotionalen Moralisiererei gilt Dantes Spruch aus

der gottlichen Komddie: Mit guten Vorsatzen ist der Weg zur Holle gepflastert.

Zum Abschluss: Neschle wird keinen Kommentar mehr zu diesem Thema abgeben,
was immer ,Robin Hood* auch schreiben mag. Es reicht! Definitiv!

P.S.: Gedichtverzicht wegen Uberlange. Neschle hofft, dieses Essay ist selbst eines!

P.P.S.: Verzicht auf den Verzicht, wegen starken Protests und der Starkung der kor-

pulent Eidentitti:
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Es war einmal ein Robin Hood,
der lebte fern in einem Wood.
Er war Bestrafer der Verderbten
und auch der Racher der Enterbten.
So motiviert ganz ungeheuer

ist er heut Prifer bei der Steuer.

Ein biestiger Protest verlangte sogar die Anderung der vorletzten Zeile:
»S0 motiviert, ganz Ungeheuer,

ist er heut Prifer bei der Steuer.”

Neschle lehnt diese Anderung ab! Steuerbeamte brauchen heutzutage Trost und Zu-
spruch. Verglimpfung statt Verunglimpfung!
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